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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Zadani poZaduje ,,...vypracovani urbanistického navrhu regenerace, prestavby a dostavby lazeriského aredlu....“ a velmi po-
drobné specifikuje vychodiska i poZzadavky na rozsah a obsah diplomni prace. V navazujicim upfesnéni tkoll pak definuje
minimalni poZadovany rozsah vykresové a textové ¢asti elabordtu.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela sp!-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Podle anotace se ,diplomova prace zabyva revitalizaci a dostavbou Uzemi rekreacniho arealu Houstka v Brandyse nad Labem
— Staré Boleslavi s primarni snahou obnoveni zaniklé historické, kulturni a architektonické hodnoty Gzemi....“, ve skutec¢nosti
se vSak jedna o nahrazeni plvodni historické kompozice zastavby bez fadného odlivodnéni. Navrhem je do Uzemi vloZena
zcela novad — kompozi¢né, méritkem i architektonickym vyrazem naprosto neadekvatni struktura. Podle Zadani pak méla
v ramci diplomni prace ,redlnost urbanistického navrhu podpofit objemova architektonickd studie vybrané stavby ¢i soubo-
ru staveb”, coZ se zjevné nepodafilo. Zadani je tedy splnéno pouze formalné, tzn. z hlediska poZzadovaného obsahu a rozsahu
dokumentace.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V analytické casti vyzdvihovana ,architektonicka stopa“ Jana Kotéry je bez vétsi dvahy ¢i odlivodnéni zlikvidovana a nahra-
zena novou strukturou, kterd vsak bohuZel zdaleka nedosahuje kvalit plvodni zastavby ani v oblasti parkovych Uprav (oprav-
du by mél byt ,hlavnim prvkem nameésti platan“?). Jediné zdlvodnéni zaniku lazni a posileni sportovné rekreacni funkce
Uzemi je konstatovani ,pramen vyschl“. Pro zvolené reseni tedy nenachazim zadné prijatelné vysvétleni, odivodnéni.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Problémovy vykres (je-li jiz tak nazvan) musi byt v souladu s pozadavky Stavebniho zdkona zpracovan nad mapovym podkla-
dem (DKM) obsahujicim mj. vySkopis, ktery je naprosto nezbytny v takto problémovém Uzemi se stanovenym zaplavovym
Gzemim a jeho AZzU. Dale musi obsahovat limity vyuZiti Gzemi, které jsou véak dokumentovany samostatné na predchozim
vykrese, zcela postradam legendu zobrazenych jevid. Regula¢ni vykres obsahuje celou fadu pojmQ, avsak bez jejich vykladu
(napf. ,stavebni ¢ara” je hlavni, vedlejsi, oteviena...?), také stanovovani vysek sportovnich staveb poctem podlazi je napros-
to nelogické a v readlu nepouzitelné. Obecné vykresové Casti pro jeji lepsi prehlednost a vypovidaci hodnotu chybi legendy,
popisy objektd atd.

U urbanistického navrhu, ktery vyznamnym zplsobem zasahuje do Uzemi a likviduje dfive popisované kvality, chybi oddvod-
néni nové koncepce prostort a zejména zdlvodnéni deformace plvodni osové kompozice (snad premisténi hiebcina?!).
Architektonické feseni, které mélo podpofit realnost urbanistického navrhu, viak plsobi velmi rozpacité a nabizi spiSe otaz-
ky nad jeho redlnosti - obrovské hmoty bez ¢lenéni, rozsahlé ploché stfechy by mohly byt k deklarovanému pfirodnimu
charakteru Gzemi alespon v nékterych pripadech ,zelené”, naprosto nerealné plsobi navrieny bazén véetné jeho absurdné
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subtilni nosné konstrukce (podpory, tloustka stropni konstrukce vzhledem k jejim rozponlm a hlavné neclenéné prosklené
plochy s odhadnutelnym rozmérem cca 5x6m zejména zdpadni fasady zplsobi sklenikovy efekt, ktery by musel byt ndkladné
eliminovan napf. klimatizaci. U architektonického navrhu pak zcela chybi fezy a fasady bazénu.

Dopravni feseni je znacné neprehledné — v textové casti je v drtivé vétsiné konstatovan stavajici stav bez jasného popisu
navrhu a jeho odlvodnéni, navrZené feseni parkovani zejména vzhledem k deklarovanym aktivitdm v hotelu a salech nebu-
de fungovat, kalkulace potfebnych stani nevychazi (20% = 45 stani, 50%? = 178 stani...), ve skutecnosti je 80% stani delimito-
vano zcela mimo fesené Uzemi s dochazkou — dovazkou minibusem.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Néktera tvrzeni v textové ¢asti, navic bez odlvodnéni ¢i vysvétleni postoje zhotovitele, jsou tézko pochopitelnd a o navrho-
vaném feSeni nic nevypovidaji (napf : “Gzemi je vzhledem k celému konceptu krajiny chapano jako hlavni“?).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

U pouzitych obrazovych pfiloh je sice uveden jejich obsah, nikoli v3ak zdroj, také na konci elaboratu je pouze seznam pouzité
literatury.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomni projekt, tj. studie souboru staveb vybrané ¢3asti aredlu Houstka v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi
v pozadované podrobnosti navrhuje novou urbanistickou strukturu, pfiéemzZ vychazi z celkové urbanistické kon-
cepce Uzemi feSené v rdmci preddiplomu. Oproti deklarované revitalizaci tzemi vSak urbanistickd koncepce neni
zaloZena na respektovani ¢i dokonce zhodnoceni vyjimecnych kvalit Uzemi a jeho historii utvareného genia loci?!
Urbanistické rfeSeni zaklada v uzemi nové kompozicni osy, které viak nejen nemaji oporu v historické krajinarsko
urbanistické strukture, hlavné ale nevnaseji do Uzemi Zadnou novou kvalitu (napf. hlavni ,promenadni“ osa mifi
na Stity obou navrhovanych budov?!). Velmi diskutabilni a neodlvodnény je pak navrzeny objem a architektonic-
ky vyraz novych budov, ktery zjevné s okolim nekoresponduje ani z néj nevychdzi a je celkové nezajimavy. Navrh
dopravniho feseni v zdsadé konzervuje stavajici stav s popisem jakési regulace, napf. vymisténi drtivé vétsiny par-
kovacich mist za hranice feseného Gzemi s dovazkou minibusem. Vzhledem k navrZzenym funkcim a objemm vsak
nemuze ve skutecnosti fungovat, mj. vyuziti bazénu musi byt minimalné z hlediska efektivnosti vazano na skolni
vyuku a bez dojizdky autobusu pfimo k bazénu je navrZené reseni z hlediska zdravi a bezpecnosti nerealizovatel-
né.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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