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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Tématem prace je transformace a rozvoj stavajici struktury v jizni ¢asti mésta Vodnan, navazujici na historické jadro. V této
smiSené urbanistické strukture s fadou rozlicnych prvk(, vzniklé v prabéhu let spiSe postupnou adici dil¢ich pocin(, chybi
jasna jednotici a propojujici koncepce. Prace je obtiZzna pravé z toho dlivodu, Ze pracuje s celou radou svébytnych a
rozdilnych urbanistickych prvkid, mezi kterymi hleda nové vztahy a souvislosti. Neni to tedy o ,,velkém konceptu®, ale
predevsim o vyvazeném hledani vhodného detailu a doplnéni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury a jejich vztah(.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zadani. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V pomérné obtiznych podminkach nesourodé a fragmentované stdvajici urbanistické struktury se autorovi podafilo najit a
nové definovat a vyresit nékolik urbannich prostor( a tras, které vytvareji v daném prostfedi novou strukturu verejnych
prostranstvi a posiluji vzajemné vztahy jednotlivych pomérné nesourodych ¢asti Gzemi. Hlavni dliraz je kladen na ustredni
prostor oblasti mezi historickym centrem mésta a Zelezni¢ni zastavkou. Je otazkou, zda autor na samém pocatku ponékud
neprecenil potencial mésta z hlediska skutecné potreby kulturné-spolecenskych funkci, které zde ve svém navrhu vyrazné
posiluje. Na druhou stranu jsem v SirsSich vztazich ponékud postradal vazbu Uzemi na Zeyerovu stezku z Vodnan do Lomce
s fadou vyznamnych atraktivit (ChelCice, kaple sv. Mafi Magdaleny, alej smérem na zamek Libéjovice, klaster a Maridnsky
kostel Lomec) a s vazbou na zelené rekreacni zazemi mésta JZ od Vodnan.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace vychazi z dikladné a velmi obsahlé analyzy historie, urbanistického vyvoje i sou¢asnych podminek lokality. Hlavni
zasady navrhu jsou stanoveny v celkové koncepci v preddiplomnim projektu. V diplomnim projektu se autor vénuje
vybrané uzlové ¢asti Gzemi, zabyva se jeho prostorovymi vztahy a konkrétnim resenim verejného parteru a feseni novych
kulturné-spolecenskych objektl. Navrh je fesen velmi komplexné od celkové koncepce pres urbanisticky detail az po
konstrukéné-dispozi¢ni a architektonické reseni jednotlivych objektd. Dokumentovano je také feseni zelené, mobiliare a
drobné architektury, vytvarnych prvkd, povrchl, materiald i technického feseni dopravy a infrastruktury.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Navrh sleduje jasnou zakladni mysSlenku rozvoje atraktivniho a velice exponovaného parkového prostoru s velkym
potencidlem, leziciho mezi historickym centrem mésta a Zeleznici, za niz navazuje pomérné rozsahla oblast smiSené
méstské struktury. Vytvari zde jasnou a prehlednou kostru a hierarchii prostorovych a funkénich vztaht s dobrymi
navaznostmi na cile, atraktivity a strukturu souvisejiciho Gzemi. Prace je promyslend, reseni dobfe odborné propracované,
zdlvodnéné a prezentované. Za ponékud nedotaZzené a nedomyslené bych povaZoval snad jen Uzemi tésné souvisejici

vevs

plosny (malo kapacitni) parking a vjezd do podzemnich garazi.

1/3



¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVEREGNE PRACE

EESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

V feseni verejnych prostorl nalezl autor fadu zajimavych detaild a svébytnych prvk(, které jsou pro Gzemi oZivenim.
Zaujala mé pomérné pestra Skala materialG povrchovych Uprav — od rlznych druh(l betonovych dlaZzeb pres kamenné a
dokonce cihelné dlazby po barevné asfalty a rlizné nezpevnéné povrchy — mozna by zde méné bylo vice. Ucelené a
kultivované plisobi vybér technickych prvkl osvétleni a mobiliare.

Urcité pripominky bych mél v oblasti konstrukéné-dispozi¢niho feSeni navrhovanych objekt(:

KNIHOVNA — za chybu povazuji feseni prednaskového salu se sloupy v hledisti — pfi rozponu kolem 7 metr( zcela zbytecné,
pouhé mechanické preneseni konstrukce ze suterénu. Ponékud komplikovany a pro knihovnu nefunkéni se mi zda pristup
z podzemnich gardzi hlavnim komunikaénim uzlem mimo pddorys knihovny (ddm se musi cely obchazet). V provozu
knihovny mé chybi $atna navstévnik(, nejsem zcela pfesvédéen o tom, Ze je vhodné integrovat do jednoho prostoru
obsluhu knihovny s barem — ten by asi mohl mit (pfi oddéleni od provozu knihovniho salu) pfimy samostatny vstup do
venkovniho pfedprostoru.

REKONSTRUKCE KINA — z detailniho propracovani dispozic vyplyvaji nékteré chyby nebo nedomyslenosti — prostor pred
pokladnou versus vstupni dvere, neosvétlena kancelar, zato primo osvétlené WC. Chybi mé pokus resit bezbariérovy
pfistup do salu (alespon ¢ast hledisté) — v pidorysu nejsou viibec zndzornény schody mezi sdlem a vestibulem. Zcela chybi
jakékoliv obcerstveni.

KULTURNI SAL — uplatnéni tohoto stavebniho programu paralelné s dal$imi kulturné-spole¢enskymi atraktivitami povazuji
z celkového pohledu za nejdiskutabilnéjsi prvek ndvrhu. Mozn4 slo tento program resit jak v rdmci nového (viceucelového)
objektu knihovny, nebo navrhem rozsahlejsi rekonstrukce budovy kina (prestavitelna podlaha salu) Z navrhu mam dojem,
Ze autor velmi tézko hledal raciondlni napln a stavebni program pro mnohdy viditelné pfedimenzované prostory tohoto
objektu. To se tyka jak vlastni salové Casti, ale predevsim zazemi — obrovska Satna, socialni vybaveni (v obou patrech, u
malého salu dokonce pfistup primo ze salul) ale i kancelarské prostory, klubovna, témér nevyuzity prostor v 2. podlazi.
Tuto ¢ast navrhu povaZzuji za nejslabsi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je formalné logicky clenéna, textové pfimérené, prehledné a vystizné okomentovana a dobre zdokumentovana.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace vychazi z bohaté $kaly vstupnich podkladd, které jsou zdokumentovany a zhodnoceny v analytické ¢asti
preddiplomu. Prevzaté technické prvky jsou zfetelné odliseny od vlastnich navrh( parteru a mobiliare. U reseni
infrastruktury mohly byt uvedeny odkazy na zakladni normy a metodiku navrhovani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k tdrovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlini zrucnosti apod.
Kladné hodnotim dobrou a pfehlednou dokumentaci rozdilll mezi sou¢asnym stavem a navrhovanym resenim jednotlivych
dil¢ich prostord a detaill reseni

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdace pred komisi.

Vysoce hodnotim komplexni a ndpadité zvladnuti svou povahou ponékud , neatraktivni“ Ulohy. Prace vychazi

z dobré analyzy a znalosti problematiky a z dobfe pfipraveného celkového konceptu z preddiplomni faze. Tento
koncept je v diplomnim projektu rozpracovan do rady detail a napad, aniz by se pfitom vytratila celkova kostra
autorova zdméru. Nékterd mista podle mého nazoru zaslouZila mozna vice pozornosti a piremysleni — mdm na
mysli predevsim prostor Kampanovy ulice a predprostor zZelezni¢ni zastavky.
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Otazkou do diskuse (ale zaroven otazkou, zda toto ma byt predmétem Uvah tohoto projektu) je kapacita a skladba
kulturné-spolec¢enského programu a atraktivit v kontextu mésta velikosti, vyznamu a potencialu Vodnan.

Dil¢i nedomyslenosti a chyby bych vytkl navrzenému konstrukéné-dispoziénimu reseni objektll — mozna az
zbytecné detailné rozpracovaného.

Ptes tyto dil¢i nedostatky povaZuji diplomni praci za velmi dobre, presvédcivé a profesiondlné zvladnutou,
zejména v oblasti feseni verejnych prostorl a jejich naplné, urbanistického detailu a vzajemnych vazeb nejen ve
vlastnim feseném Uzemi, ale i v SirSim kontextu.

Otazky a témata k obhajobé:

1. Zceho vychazi autorova predstava o kapacité, druhové a typologické skladbé a naplni kulturné-
spolecenskych atraktivit v kontextu Vodrian? Nebylo mozné a redlnéjsi uvazovat o vétsi integraci
stavebnich program a resit objekty jako viceucelové?

2. Zc¢eho vychazel autor pfi dimenzovani a navrhu zazemi a vybavenosti objektl (Satny, socialni vybaveni,
technické zazemi, komunikacni prostory) — jakymi normami nebo metodikou se navrhovani téchto
provozu a dil¢ich ¢asti objektd Fidi?

3. Proc autor neuvazoval s atraktivnéjsim vyuZzitim pomérné velkoryse dimenzovaného predprostoru
Zeleznicni zastavky v Kampanové ulici — nejsou zde uvaZovany zadné méstské atraktivity, pouze nepfilis
kapacitni parking.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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