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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Polyfunk¢ni objekt Strahov
Jméno autora: Bc. Dmitrij Izotov

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: Katedra architektury
Vedouci prace: Ing.arch.Petr Lédl, Ph.D
Pracovisté vedouciho prace:  Katedra architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

‘ SpInéni zadani prace | splnéno s mensimi vyhradami ‘
‘ Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace | D - uspokojivé ‘
Kvalita architektonického/urbanistického FesSeni D - uspokojivé

vcetné funkcniho a prostorového usporadani

‘ Kvalita technického feseni | C - dobie ‘

‘ Uplnost, srozumitelnost a graficka troven prace | D - uspokojivé ‘

IIl. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCENI PRACE (doporuéeny min. rozsah 1000 znakd)

Diplomova préace studenta navazuje na preddiplomni projekt zastavby na Strahové v Praze 6. PredloZeny
navrh se tyka polyfunkéniho objektu umisténého v jihovychodni ¢asti lokality. Provozné je objekt rozdélen na dvé
Casti. Prvni ¢ast je administrativni, druhd rezidencni. Ocenuji architektonické a vyrazové rozdéleni jednotlivych
funkci. Administrativni ¢ast se nachazi ve spodni, pldorysné vétsi ¢asti objektu. Vstup do této funkce je pres
rozlehlou dvoranu s napojenim na komunikacni prostory. V ptizemi objektu se nachdazeji doplfikové funkce a
komerce. Nemyslim si, Ze je vhodné do této Cdsti situovat kanceldre spravy budovy. Komeréni prostory by
zaslouZily lepsi a dlsledné;jsi propracovani dispozice. To se také tyka i prostor posilovny a kavarny. V prostorach
kancelafi bych doporucil ptedlozit dispozici s jednotlivymi kancelafemi. Od velkoprostorovych se pomalu ustupuje
a je vidy nutné mit také variantu s mensimi prostory.

Dispozice bytl jsou koncepéné navrzeny bez kvalitnich vazeb a logického usporadani. Kvalita bydleni neni
ve velikosti prostor. Predlozené dispozice jsou nedobrfe zobrazeny a dostatecné zafizeny. Byt velikosti 1+KK a
plosné vymére 61, resp.68 m2, nebo 2+KK velikosti 80 m2 nejsou spravné koncepéné navrzeny.

Architektura objektu reflektuje funkcni vyuziti. Jednoducha a soudoba architektura, jasné feseni. Pouziti
svislych lamel s ob¢asnym prerusenim velkoplosnym prosklenim je spravné reseni.

Konstrukéni feseni je navrzeno jako Zelezobetonovy skelet. Nerozumim posunuti sloupt v pozici C3 a D3.
Nevim, jestli se nejedna spiSe o chybu neZ zamér. PoZarné bezpecnosti feseni v administrativni ¢asti je v zasadé
spravné, avsak Spatné nakresleno. Studentovi se podafrilo zaclenit také vstupni dvoranu do pozarni Unikové cesty.
Chybné je zobrazeno reseni v bytové ¢asti, kdy kazdy byt musi byt samostatnym PU.

Postradam reseni parteru, které mélo byt soucdasti navrhu DP.
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DP je zpracovana na dobré urovni, oviem s mnohymi chybami. Koncepcni feSeni objektu je spravné a
mélo veliky potencial, ktery student plné nevyuzil. Doporudil bych studentovi ve vizualizacich nepouzivat jako
stafaz politicky a umélecky vyznamné osoby.

IV. NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 14.6.2020 Podpis

2/2



