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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Spinéni zadéni splnéno s mensimi
vyhradami

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena diplomova prace obsahuje viechny vykresy, které se pti studii objektu bézné dokladaji. Bohuzel v praci
postradam specifikaci zadani, Uplnost tedy neni mozné posoudit. Nékteré vykresy jsou pfilis schématické a chybi
vypracovani do potifebného detailu.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy D _ llSpOkOj lVé

Posudte troveri vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Autor ve svém diplomnim projektu rozpracovava polyfunkéni blok budov, zaloZzenych na spole¢né podnozi, ktera obsahuje
parkovani. Hmotové feseni vychazi z preddiplomniho projektu. Objekt pfiléhajici ke komunikaci plsobi dobfe a ma
dostatecnou silu vymezit méstskou ulici. Naopak objekt B vypada nepatrné a nedlstojné vici okoli. Cela predloZzena prace
na mé pusobi nedotazenym dojmem. U feseni fasad, u dispozic objekt( i u celkového koncepcniho feseni postradam
néjaky vyrazny architektonicky prvek &i napad. Fasady, kde je pouze lehky obvodovy plast, jsou naprosto monotonni, chybi
jakykoliv detail. Fasady s predsazenymi lamelami jsou zatiZzeny stejnym problémem, nabizeji sice kompozici otvort v
lameldch, nicméné nikde v projektu neni vysvétlena jejich logika. Postradam i materidlové reseni lamel, jejich kotveni a
fungovani. Vycnivajici obytna ¢ast objektu plsobi architektonicky o néco |épe, hmota je rozbita prosklenym komunikacnim
jadrem. Pouziti Cerné barvy na obytnou ¢ast nepovazuji za Stastné. Parter je vyfeSen také velmi schématicky, vydlazdéna
plocha je nahodile proloZzena zatravnénymi ctverci.

Provozni fesSeni, kvalita prostorovych vazeb D _ llSp OkOj iVé

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi je chaotické, nevidim klice, podle kterého autor rozdéloval jednotlivé
provozy. VyloZené chyby zde neshledavam, ale cela dispozice plsobi chaoticky, postrada eleganci, se kterou by mél
architekt dovést vyresit vSechny provozy Cisté. V dispozici se nachazi mnozstvi rohd, Sikmin, nik a chodeb, které by se
urcité dali vyresit |épe. Podlazi s administrativou je vyreSené v poradku. Bytové podlazi postrada jakoukoliv invenci.
Nejvétsi byt o vymére 150 m2 je feSen jako 3kk, coz je témér dvojndsobé premrsténé, orientovan je prevainé na sever. Byt
uzivateli navic nenabizi vyssi standard v podobé vice koupelen, Saten u loznic ¢i technické mistnosti. WC je dokonce
integrovan v ramci koupelny, coz pfi dispozici 3kk neni pfipustné. Ostatni byty jsou vyfesené bez architektonického citu,
hygienicka zazemi a zadvefi jsou ,,vyseknuta” do plochy bytu a vytvari nehezké prostory se zbyte¢nym rohem. Chybi mi
jakékoliv vyuZiti stfechy administrativni ¢asti. Usporadani garazi je vyreSeno dobre.
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Kvalita technického reseni C _ dobi‘e

Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Autor objekt navrhuje jako kombinaci Zelezobetonového skeletu se Zelezobetonovymi ztuzujicimi jadry. Stropy jsou také
Zelezobetonové, monolitické. Stavebni pldorysy obsahuji drobné chyby, napf. neni kdtovana vyska otvord, chybi popis
schodist, obklady, atd. Postradam statické feseni zastropeni atria.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace D _ llSpOkOj iVé

Vyjadrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je po obsahova strance Uplna. Autor zpracovaval objekt velkého plosného rozsahu, coz ho donutilo k méfitku
vykresu 1:400, coz pro studii neni vhodné, vykresy postradaji detail. Grafika vykresu je slab3, zafizovaci predméta jsou
kresleny stejnou ¢arou jako schodisté, dvere, nebo zdi, ve vykresech se poté tézko orientuje. Doporucuji nastudovat
podobu vykresu architektonické studie. Ve stavebnich vykresech chybi nékteré kéty, neni vyznacena vyska otvord,
chodisté je chybné kresleno. Koordinac¢ni situace obsahuje velmi malé mnozstvi informaci a je pfilis schématicka. Grafika
vizualizaci je dostacujici, objekt ovSem neni vymodelovan do potfebného detailu a nékteré ¢asti neplisobi osobné a realné.
Chybi mi materidlové resSeni fasady. Vzhledem k tomu, Ze hlavni naplni objektu jsou kancelare, zajimala by mé autorova
predstava o jejich podobé.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Dmitrij Izotov zpracoval diplomovou prdci v poZadovaném rozsahu. PrestoZe hmotové i dispozicni usporadadni
postrddd jasnéjsi logiku a prdce obsahuje mnoZstvi chyb a nejasnostn, autor prokdzal, Ze je schopen vyresit

uspokojivé komplikovanou architektonickou ulohu. Prdci doporucuji k obhajobé.

1. MoZnosti zastinéni administrativnich budov. Vyhody a nevyhody manudiné / automaticky oviddanych prvka. Jak
funguje Vds systém zastinéni? Kotveni k objektu, natdceni lamel.

2. MozZnosti, jak by se dala vyuZit stfecha administrativni ¢dsti. Jaky je rozdil mezi modrou a zelenou stfechou? Bylo
by jejich pouZiti vhodné na Vds objekt?

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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