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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

| Spinéni zadani | spinéno I
PredloZena prace spliiuje zadani diplomové prace.

| Kvalita konceptu, kvalita vysledné formy [ C - dobie
Analyza a vstupni prizkum lokality je v dostatecné formé zohlednén ve vysledné formé navrhu.

| Provozni feseni, kvalita prostorovych vazeb | € - dobie |
Provozni fedeni objektu a kvalita prostorovych vazeb feSenych objektd je navriena s ohledem na zékladni jiz
kvalitni prostor jednoho z feSenych objektti. Nové navriena funkce jednoho z domt a doplnéni nového
objemového objektu, v celkové formé s propojenym parterem, tvofi zékladni objekty u hlavni rusné patefe arealu.
Podpofil bych vétsi komunikaci objektu v parteru smérem ke komunikaci.

| Kvalita technického Feseni | B - velmi dobie

Technické Fe3eni nové objektu dle dostupnych vykres( je na velmi dobré drovni. Je zfejmé, Ze byl kladen dlraz na
prostorovou navaznost hlavnich a vedlejSich konstrukci. Otazkou je, zda zvoleny sloupovy rastr s chledem na
vniténi dispozice nejde proti samotnému navrhu vnitfnich prostor (viz prostorové neukotvené sloupy u vnitfnich
atrii). Zda by nestélo za Gvahu pracovat s nosnou konstrukci jako s pinohodnotnou pohledovou formou, jako je to
u vedlejsiho stdvajiciho objektu. UZiti tohoto principu by charakterové mohlo vice propojit obé budovy.

| Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace | B - velmi dobre i
Odevzdana diplomova préce je zpracovana s patrnou davkou peclivosti, graficka podoba portfolia je na dobré
Grovni.

I1l. SOUHRNNE SLOVNi HODNOCEN{ PRACE (doporuceny min. rozsah 1000 znak)

Préce jako celek plsobi ucelenym dojmem. Vstupni analyza a rozjezdové ,Féaze 0“ je srozumitelnym nazorem, jak
aktivovat stavajici kasarenské prostfedi. Navrieny urbanismus se snaZi o dostate¢né vyuiiti stavajicich objektt a o
logické navazani na stavajici rznorodé okoli. Je otazkou zda by celkovy urbanismus nesnesl vét3i hustotu zastavby
s ohledem na kontext Klecan — ,,zda Klecany by mohli mit dalsi centrum obce?“(z ndvrhu neni patrno). Konkrétnéji
v jihozdpadni ¢asti s pomérné velkou lokalitou rodinnych dom a v severni ¢asti arealu ponechanim 2-patrovych
objektd k bydleni.

Dobrym tahem vidim Gzemi aktivace s vytvofenym verejnym prostorem malého ndmeésti s velkym potencidlem
vyuZiti okolnich staveb (kde jiz stavajici vyuZziti dobfe funguji). O¢ekdval bych vétsi propojeni budov z vefejnym
prostorem. Oceriuji také vyuZiti urcitého po¢tu hangarl pro obc¢anské vybaveni, i kdyz jejich zakomponovani do
vefejného prostoru z ur¢itého Ghlu pohledu se mizZe zdat problematické.
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Volnocasovou ¢ast arealu na zapadé, diky ostrovnimu charakteru, vidim jako rozvolnénou strukturu obce, jeho?
okoli na néj mize reagovat mnoha doposud neznamymi zpusoby. Diskutabilni je pak umisténi kempu s ohledem
na budouci vyvoj v blizkém okoli. Je zde uvaZovana né&jaka budouci adaptabilita?

Detailnéjsi feseni diplomové prace se tyka konverze stavajiciho objektu na nové kulturni centrum a nového
objektu spolkového domu. Objemy jsou s ohledem na navrZeny urbanismus adekvatni a jejich naplri je logickym
vyusténim ze zadani. Ocefiuji relativné citlivou praci se stavajicim objektem byvalého $tabu. Diskutabilni je
propojeni v parteru s novym objektem spolkového domu a v druhém nadzemnim podlazZi ,pouze” lavkou. Zde
vidim potencial i dalsi vyuZiti venkovniho prostoru formou pochozich stfech krytého parteru v pfizemi a dalsim
patrovém propojeni v misté spojujici lavky. V koneéném dasledku i mozné vyuziti stifech téchto objektl. VEtsi péci
by také szaslouZil detail fasady v kontaktu s pfilehlou komunikaci, kde se nachazi nova zastavka.

Otazky k obhajobé:
Jak pfipadné vyuiit velké plochy stiech pro zlepseni vnitiniho mikroklimatu aredlu?

Resila se n&jak detailn&ji koncepce zelen& a prace s destovymi vodami v kontextu nové zastavby v aredlu?

Ma podle Vas navrieny urbanismus potencial daldiho méstského centra Klecan a pfipadné proc? V jakych
pfipadné aspektech a rovinach?

IV. NAVRH KLASIFIKACE
PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

-
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