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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

v.vs

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace obsahuje poZzadované ¢asti upraveného zadani. Nad rdmec je uveden ,vyvoj osidleni a podoby Uzemi

v rliznych ¢asovych obdobich” (str. 12-56), ktery pro urbanisticky navrh reseni Gzemi NMnM nelze nepovaZzovat za
relevantni.

Cast zadani, ktera se tyka podrobnéjsiho navrhu vybrané ¢asti Gzemi obsahujici navrh vefejného prostranstvi, navrh
terénnich a vegetacnich Uprav a objemovou architektonickou studii vybrané stavby student spinil nedostatec¢né. Pro
poZadovany detail zvolil pfilis jednoduchou stavbu - nové autobusové nadrazi v NMnM. Lze konstatovat, Ze odevzdany detail
svym rozsahem neodpovida Urovni zavérecné prace, stejné tak i detail verejného prostoru ¢i vegetacnich Uprav, které jsou
zpracovany na velmi nizké drovni.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomova prace vychazi z prizkumu Gzemi, ktery je promitnut do ,,problémovych vykresi“ slouzici jako vychodisko pro
vlastni préci na urbanistickém navrhu Feseni Gzemi. Diplomant pracuje s Uzemnim planem Nového Mésta nad Metuji
(koncepce technické infrastruktury), z limitQ Gzemi jsou vSak zobrazeny jen nékteré.

Velkd ¢ast uvodnich pasazi diplomové prace se vztahuje k vyvoji osidleni od ,pravéku az po obdobi kapitalismu®, které Ize
pro dalsi zpracovani urbanistického navrhu povazovat za zcela zbytné. Zde postacilo se zaméfit jen na podstatné nalezitosti
vztahujici se k urbanistickému vyvoji sidla, nap¥. v ramci spravniho Uzemi obce a vynaloZeny ¢as vénovat hlavnimu pfedmétu
diplomové prace, tj. urbanistickému navrhu rfeseni izemi NMnM.

Prace obsahuje ¢tyfti ,problémové vykresy” (NMnM v sidelni soustavé; NMnM a okolni obce; NMnM a okolni krajina a
ptiroda; NMnM), cozZ je neobvyklé, nebot ani jeden z téchto vykresl nemuze uzivateli poskytnout relevantni informace,
pokud tyto nejsou soustfedény do jednoho elaboratu (v praxi i nemozné). Autor mél mozna na mysli vykres SirsSich vztah,
problémovy vykres a vykres krajiny.

Na zakladé vyhodnoceni tzemi student pristoupil k tvorbé vlastniho urbanistického navrhu a nasledné k reseni
pozadovaného detailu.

Lze konstatovat, Ze student postupoval od rozboru Gzemi aZ k detailu, zvolil tak spravny postup.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Diplomova prace je jako celek zpracovana na velmi nizké odborné drovni. S ohledem na rozsah reseného Uzemi diplomant
na jedné strané resi velkou, aZ zbytecnou podrobnost textovych ¢asti, na strané druhé nedokaze vénovat dostate¢nou
pozornost zadani a poZadovanému navrhu vybrané ¢asti Uzemi obsahujici navrh verejného prostranstvi, navrh terénnich a
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vegetacnich Uprav a objemovou architektonickou studii vybrané stavby v poZzadovaném detailu.

Slovni popis stavu Uzemi pripojeny k jednotlivym ,,problémovym vykresiim* je pfili$ rozsahly a podrobny (napt. informace
z prazkumu vyuZiti prdmyslovych staveb a jejich areall az do detailu poétu zaméstnancl a urceni narodnosti majitele).
Zavéry uvedené u diléich problém( v mnoha pfipadech nemaji redlny kontext, jejich naplnéni se jevi jako zcela nerealné.
Napf.: cit.: ,Je tfeba prijit na to, jak tyto jednotlivé priumyslové vyroby uspordadat a sdruZit k sobé, tak, aby se sniZila jejich
energetickd ndrocnost a uvolnily plochy ve mésté. Méla by se pro né nalézt vhodnd ndplri, tak, aby byly k nécemu dobré”....
»Z toho vseho vyplyvd, Ze je tfeba se zabyvat nad moZnostmi nového trasovdni obou vedeni vysokého napéti a co nejvice by
se méla zjednodusit mistni rozvojovad sit”.

Textova Cast rozboru Uzemi obsahuje misty zvlastni, nereadlné, az misty neodborné konstatovani, zavéry ¢i myslenkové
pochody diplomanta, které neodpovidaji Urovni zavérecné prace. Tyto jsou nasledné promitnuty do vlastniho urbanistického
navrhu. Redlnost nékterych dil¢ich navrhl je na aZ na povazenou, zda student za timto svym ndzorem opravdu stoji, Ci jen
hleda cisté akademické feseni. Napf. , Nejjednodussim zpisobem reseni problému dopravni pretiZenosti by bylo prevést
prijezdnou ndkladni dopravu na Zeleznici, kterd md stejné dobrd dopravni spojeni jako silnicni soustava a umoZriuje
prepravit mnohem vétsi mnoZstvi nakladu.”

,Problémové vykresy“ odpovidaji naplini a grafikou spie hlavnimu vykresu UPD (dle metodiky MMR), neobsahuji informace
vztahujici se k potencialu uzemi. Vedle zakladni legendy vyuziti Uzemi jsou v nich prevazné uvedeny jen zavady a nékteré
limity zemi (napf. chybi hranice MMR NMnM, ¢i hranice OP MPR NMnM, jako limit pamatkové péce).

Vykres Navrh funkéni struktury skladby mésta stejné tak i vykres Urbanisticky navrh plsobi skicovité. Legendy vSech
zpracovanych vykres( nejsou vzdjemné kompatibilni, coZ uZivateli znesnadnuje orientaci v dokumentaci. Zvolené grafické
vyjadfeni je na nizké urovni a neodpovida charakteru zavérecné prace studia.

Vlastni Urbanisticky navrh je jako celek feSen v poloze vyslovné akademické, jen nékteré jeho dil¢i navrhy maji realny
podtext. Pozitivné Ize vnimat napf. pfesun autobusového nddrazi z Rychty k vlakovému nadrazi, nebo zklidnéni dopravni
situace na Husové namésti. Navrh vedeni dopravy na Husové nameésti formou okruzni komunikace si ale na strané druhé
protifeci s ndzorem v jiné Casti prace, ktera se vénuje problému nestabilniho podloZi. Navrhované reseni by totiz umoznilo
otresy z dopravy pfimo u fasad doml, coz je z hlediska jejich stability mnohem nebezpecnéjsi, nez vedeni komunikace
stfedem ndmésti.

Zpracovani vybraného detailu stavby — nové autobusové nadraZi je rovnéz na velmi nizké drovni.

Pfistup k pochopeni fungovani sidla samotného i v jeho SirSich vazbach je protkan negativistickym pfistupem, chybi realny
pohled na situaci. Tvlirce zemniho planu nem(Ze pominout majetkopravni vztahy (vSechny primyslové aktivity pod jeden
areal), nemuze pominout vynaloZené financéni prostfedky, at statni, riznych subjektd ¢i soukromé (zde zbourame a
postavime jinde). Vlastni tvorba musi vychazet z danych podminek a souvislosti, méla by napf. navrhovat plochy

k transformaci, prestavbé a vyuzivat potencialu Uzemi pro dalsi rozvoj sidla.

Pozitivni pfistup diplomanta k zeleni, ke krajingé, jako nedilné soucasti Zivotniho prostredi, neni mozné resit formou
,zazelenéni” sidla. Stavajici plochy zelené (zanedbané nedostatecnou udrzbu) tvofi zaklad, ktery je vhodné dale rozvijet

v pfiméfeném rozsahu a mife.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Formalni a jazykova Groveri diplomové prace neodpovida praci diplomanta zavéreéného studia VS.

Diplomova prace je pfilis rozsahla (114 stran), obsahuje velké mnoZstvi tdajd, ne vSechny jsou vsak pro diplomovou praci
relevantni. Nedostatkem prace je Spatny odhad potifebnosti téchto dat, které student nemohl ani ve své praci déale uplatnit.
Prace je zpracovana ve formatu, ktery neni uZivatelsky pfilis pratelsky. Textové Casti jsou misty neprehledné, misty pfilis
detailni, jazykova uroven je velmi slaba. Diplomant nepouziva odbornou terminologii, nékteré vyrazy, terminy, ¢i slovni
spojeni, vétné formulace jsou aZ na hrané uZiti v typu prace, kterou posuzujeme, napf.: , Vzhled novych domi by mél byt
usmérriovdn, tak aby ladily se svym okolim*. ..,, Stavby téchto gardZi zabiraji velmi velké plochy a maji velmi malé moZnosti
vyuZiti“, ..,V krajiné se nepéstuje jidlo, ale prevdzné prumyslové plodiny”.

Graficka ¢ast neodpovida Urovni zavérecné prace. Zvolend grafika vykrest je misty nesrozumitelna, nékteré ¢asti legend jsou
obtizné Citelné (nizka rozlisitelnost zvolenych barev), napf. ve vykrese Urbanistického navrhu Ize velmi tézko rozlisit zastavbu
stavajici a zastavbu navrhovanou, nebot jejich grafika je témér totozna. Grafické vyjadfeni se pohybuje na Urovni skic a je tak
obtizné posoudit, zda je to zamér autora Ci jeho nedostatek. Napt.: Navrh funkéni skladby mésta — Nové Mésto nad Metuji,
str. 83; Ulicni fez 1 — ulice Nadrazni, 1:200 na str. 86; 2.2 — Nové autobusové nadrazi, str. 93, 95, 96, 98-101.

2/3




CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE vYSOKE
uceENi TRCHNICKE
V PRAZE

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant ve své praci vychazi predevsim z vlastnich znalosti ziskanych v terénu, dale pracuje se zdroji, které uvadi v
pomeérné obsahlém seznamu. Odkazy na zdroje v textu uvadi. Znacna ¢ast pramenu a literatury vSak neni z hlediska zadani
diplomové prace relevantni, nebot se vztahuje k Gvodni ¢asti prace zabyvajici se ,,vyvojem osidleni od pravéku po obdobi
kapitalismu®, ktera je pro zpracovani urbanistického navrhu zbytna. Za vhodné bych povazovala seznameni se se Zasadami
uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje Ci s Regulacnim planem méstské pamatkové rezervace NMnM.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Viz zavérecné hodnoceni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Predkladana diplomova prace je zpracovana na pomérné nizké odborné urovni, a to jak v Casti textové, tak i grafické.
V nékterych posuzovanych aspektech neodpovida zavére¢né praci studia na VS.

Diplomant svym pristupem ke zvolenému tématu neprokazal dostatecnou erudovanost odbornych znalosti ziskanych
studiem, a Ize se tak jen domnivat, Ze zvolené téma nebylo pro jeho potencial tim nejvhodnéjsim.

Je zcela evidentni, Ze diplomant neodhadl rozloZeni svych sil, nebot v ivodu prace se zabyva aZ nepfimérenym zplisobem
popisem vyvoje od pravéku aZz po obdobi kapitalismu, avSak nasledna cast rozborova — ,problémové vykresy” tento
nastaveny detail, ke Skodé véci, jiZ postradaji, stejné tak jako vlastni urbanisticky navrh.

Odborna droven textové Casti je misty velmi problematickd, uZivatelsky nepfiznivd, obsahujici celou fadu ojedinélych, az
»zvlastnich” terminG ¢i vyrazl, na zdkladé kterych lze konstatovat, Ze student si pouze v malé mife osvojil odbornou
terminologii a neni tak schopen s ni pracovat. Jeji absence v celé praci je znacna. Nékteré formulace jdou az nad rdmec
pfipustnosti v praci, ktera je predmétem obhajoby.

Redeni urbanistického navrhu neni v mnoha aspektech zalozeno na redlném zakladé. Mnohé dil&i navrhy jsou z hlediska jejich
mozZné realizace problematické, odtrzené od realné situace, majetkopravnich vztah( ¢i ekonomickych hledisek.

Prace je ,prosycena” negativistickym pohledem na soucasny stav Uzemi Nového Mésta nad Metuji a jeho okoli, mnohé
proklamované vize jsou odtrzeny od reality. V pfistupu studenta bych uvitala pozitivnéjsi pohled zejména na hodnoty sidla a
jeho okoli, potencial feSeného Uzemi a hledani takovych feseni, zaloZzenych na realném zakladé, které by soucasné problémy
sidla zmirnily ¢i oddalily.

Absence redlného zakladu je velkym nedostatkem zavérecné prace. Diplomantovi Ize doporucit, aby se seznamil podrobnéji
se Zasadami Uzemniho rozvoje Kralovehradeckého kraje, Uzemnim planem NMnM a Regulaénim pldnem méstské pamatkové
rezervace NMnM a své navrhy s témito dokumentacemi porovnal.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Vojtéchovi AndrSovi preji mnoho Uspéchl pfi obhajobé diplomové price a v nasledném profesnim i osobnim Zivoté.
Dékuji za moZnost se s praci seznamit.

Datum: 14.6.2020 Podpis:

3/3




