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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

SpInéni zadani splnéno s vétSimi
vyhradami

Posudte, zda predlozZend zdvérecna prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela

splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady

a pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zpracovani diplomové prace vice pfipomina dokumentaci pro Uzemni fizeni nez architektonickou studii. Studentka se zjevné

velmi soustredila na technickou proveditelnost a na samotnou architekturu nezlstalo mnoho. Postradam vizualizace zdméru,

architektonicky detail a celkovou grafickou prezentaci architekta.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy E - dostatec¢né

Posudte trover vychoziho konceptu a findlniho architektonického/urbanistického reseni.

Projekt navazuje na velmi zdafily koncept urbanistického feSeni, ktery pojednavd zastavbu velkého Uzemi pro sportovni
vyuziti. Studentka si v diplomnim projektu vybrala ¢ast objektu, kterou podrobné zpracovava. Tato &ast je ale svazana malou
invenci a priliSnou jednoduchosti. Grafické pojeti fasad plsobi velmi prvoplanové a bez hlubsiho zamysleni.

W

Provozni fe3eni, kvalita prostorovych vazeb D - uspokojivé

Posudte kvalitu dispozi¢niho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému reseni.

Dispozicni reseni tak velkého objektu je nelehky ukol. Objekt je rozdélen na tfi trakty: kancelare, zazemi a ucebny. Toto
feSeni odpovida navriené hmoté a je dobre vyreSeno vzhledem k technické infrastrukture, parkovani a konstrukénimu
systému. Nicméné zde vzniklo nékolik méné zdafrilych prostor jako napf.: dvé malé kavarny ve vstupni hale s enormni svétlou
vyskou; tfi malé Satny (misto jedné) ve vstupni hale; obrovskd a nesouroda plocha vstupni haly; studovna v 1.NP neni
propojena s knihovnou; zazemi restaurace ve 2.PP by také vyZadovalo prepracovani, aby se zredukovaly nevyuZité plochy
chodeb; a dalsi prazdné plochy hal ¢i mistnosti pres dvé podlazi. Celkové mam dojem, Ze studentka znacné zapasila
s méfitkem stavby.

Kvalita technického Feseni B - velmi dobre

Posudte spravnost volby a ndvrhu technického reseni.

Studentka brala vdiplomnim projektu velky didraz na technickou proveditelnost stavby. Stavba ma dostatek ploch
pro technickou infrastrukturu, je zde podrobné fesena i infrastruktura v okoli. Projekt obsahuje mnoho vypoctd a bilanci,
nachdzi se zde i obsahly a podrobny vykres skladeb. Z technickych zprdv je evidentni, Ze studentka ma velké zkuSenosti
s pfipravou projektové dokumentace a vSemi jejimi nalezitostmi. Architektonicky navrh ale nenabizi zajimavéjsi moznosti
konstrukéniho Feseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groven prace E - dostate¢né

Vyjddrete se k urovni zpracovdni zavérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete se

ke grafickému zpracovadni prdce.

Zpracovani diplomového projektu pripomina vice projektovou dokumentaci, na coZ se vaze grafické vyjadreni
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i srozumitelnost prace. Prace dobfe odpovidad poZzadavkiim napf. stavebniho Uradu, ale nikoliv architektonické prezentaci.
Clenéni neobsahuje architektonickou €4st a hlavni vykresova ¢ast je tedy vioZena mezi technickou zpravu a konstrukéni
detaily.

Graficka prezentace prace je rovnéz Cisté utilitarni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Studentka v diplomnim projektu prokazala, ze ma zkusSenosti s projektovou dokumentaci i technickou strankou
staveb. Objekt by ale potfeboval kreativnéjsi pfistup co se tyce architektonického navrhu. Dispozi¢né je objekt
rozvrzen funkéné, nicméné u mnoha aspektli mam dojem, Ze studentka dostatecné nereflektovala velikost stavby.

Studentce bych rad polozil nasledujici otazky:

1. Navazujici problematika na zvoleny projekt jsou i venkovni a halové sportovisté. Jaké aspekty by byly urcujici
pro ndvrh téchto ploch?

2. Jaké jsou dalsi dileZité prvky ovliviiuji urbanismus sportovnich staveb? Zohlednéte problematiku vzhledem
na okolitou zdstavbu, dopravu, atd.

PfedloZenou zdvérenou praci doporuduji k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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