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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace odpovida priimérné narocnosti, kdy autor ma za cil vyhodnotit developersky projekt v Ceskych Budé&jovicich.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor prace si stanovil jako cil aplikaci metod popsanych v teoretické ¢asti na konkrétni developersky projekt. SpIinéni
tohoto cile je dosti kontroverzni. Napfiklad v teoretické ¢asti jsou popsany metody vyhodnoceni investice. Avsak aplikace
teorie na (Spatné vypoctenad) data je dosti diskutabilni. Dalsi fakta ovliviiujici mé hodnoceni je popsano v ¢asti Dalsi
komentadre a hodnoceni.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor nejspiSe nevénoval dostatek ¢asu na zpracovani bakalarské prace a od toho se odviji kvalita zpracovani. Zakladni
myslenka byla spravnd a ¢astecné i kostra zpracovani. Praktickd ¢ast je vSak na velmi nizké drovni.

Odborna droven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Uroveri prace je velmi slaba a neni ji moZné hodnotit jinak nez nedostateéné. Dali fakta ovliviiujici mé hodnoceni je
popsano v ¢asti Dalsi komentdre a hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celd prace postrada uroven vysokoskolsky vzdélaného ¢lovéka. Sklonovani, casovani, skladba véty, apod. je na velmi nizké
urovni. Prace pUsobi, Ze byla psana narychlo bez kontroly a adekvatniho pfistupu.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl neni korektni a o¢ekavany u tohoto typu prace. Z 24 zdroji je pouze 7 s ISBN. Naprosto postradam zdroj pro
propocet, odkud autor cerpal ceny pro klasifikaci stavebnich objekt(, apod.

Korektnost citaci a zdroju je tragicka. Napfriklad:

Zdroj [3] v seznamu literatury se vénuje projektovému fizeni, ale autor ho vyuZiva v kapitole 1.3 Zivotni cyklus projektu,
takZe tento zdroj je irelevantni.
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Zdroj [4] je uveden v seznamu literatury, ale neni pouZit.
Zdroj [5] neni relevantni pro text na strané 16 a 17.
Zdroj [7] je uveden v seznamu literatury, ale neni pouzit.

V kapitole 2.4 Ndklady, prvni odstavec je uveden zdroj [20]. V seznamu poufZité literatury je pod timto zdrojem uvedeno:
Billboady v Ceskych Budéjovicich. Pochybuiji, Ze by na billboardech uvadéli propocet stavby. Tento zdroj je pouZit i na
strané 40 v ¢asti Rezerva, provozni ndklady, kompletacni ¢innost, prvni dva odstavce. Opét chybné uvedeno. To samé na
strance 41.

V kapitole 2.1 Developersky projekt Byty Stromovka autor neuvadi Zzadny zdroj, odkud cerpal. Originalni text (dostupny na
https://www.bytystromovka.cz/proc-bydlet-ve-stromovce.html): , Byty Stromovka se nachdzi v dochdzkové vzddlenosti do
centra Ceskych Budéjovic, na rohu ulic Na Sddkdch a Na Zlaté stoce, jen pdr desitek metrii od parku Stromovka. Budouci
majitelé bytu se mohou tésit na bydleni v klidné lokalité s veskerou obcanskou vybavenosti na dosah ruky — v blizkosti domu
jsou zastdvky MHD, skoly a skolky, zdravotnicka zarizeni, sportovisté a cyklostezky, obchody a restaurace.” AutorQv text

v bakalarské praci ,, Investicni zamér byty Stromovka se bude nachdzet v dochdzkové vzddlenosti do centra Ceskych
Budejovic, na rohu ulic Na Sadkdch a Na Zlaté stoce, par desitek metri od parku Stromovka. Byty budou o dispozicich 1+kk
aZ 4+kk s vymérami 30 -120 m2. Samoziejmosti je balkon nebo také terasa u kaZdého bytu, dostatek sklepli a gardZovych a
parkovacich stani pfimo v domé. V blizkosti domu jsou zastavky MHD, skoly a skolky, zdravotnickd zarizeni, sportovisté a
cyklostezky, obchody a restaurace.”

Obdobna situace jako v kapitole 2.1 je i u 2.2, kdy autor neuvadi zdroje pro developerské projekty Novd Vitava, Residence
Ibiza a Rezidence U Kaplicky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlini zrucnosti apod.
Kapitola 2.2 Analyza konkurencnich projektd — analyza je provedena dost povrchné. Autor spravné nasel alternativni
projekty, ale konkurencni projekty hodnoti pouze dle ceny. Souhrnné srovnani dochazkové vzdalenosti k ob¢anské
vybavenosti, kdy je mozné se nastéhovat, jaké jsou pouZité materialy a technologie ¢i zda je standardem drevéna podlaha
nebo kuchyniska linka, autor neuvadi.

Kapitola 2.3 Vynosy — v tabulce 4 naprosto chybi pouzité jednotky. Domnivam se, Ze jednou jsou to m2, pak kusy. | popis
Vymeéra je dost zavadéjici a ctendr nemusi pochopit co timto ndzvem bylo zamysleno.

V kapitole 2.4 Ndklady, 6.odstavec — autor spekuluje nad moznou slevou na cenu betonu. Autor by si mél byt védom toho,
Ze JKSQO jiz zohlednuje objemové slevy ve svych ukazatelich a pokud trva na svém nazoru, mél poptat potencialniho
dodavatele ¢i doloZit relevantni nabidku, aby toto stanovisko mélo vahu.

V subkapitole NUS, ostatni ndklady se najednou objevuje text vénovany provizim pro realitni kancelare ¢i ceny pronajmu
billboard(. Do NUS a ostatnich ndkladd standardné patfi pouze naklady spojené s vlastni stavbou a nikoliv s prodejem.
Dale neni jasné v jaké vysi a za co jsou zapocitané ndklady na provize a marketing.

Naprostou absurditou je subkapitola Zakoupeni pozemku. Kdy autor piSe: ,,Investor jiz pozemek vlastni, takZze nebudou
vynaloZené ndklady na jeho koupi”. To je samoziejmé nepfipustné, protoze investor pozemek musel pofidit, i kdyz dfive a
vygenerovalo mu to naklad.

V Casti Provozni naklady je véta, ktera hovofi o tom, Ze autor stanovil naklady orientacné. Ptam se tedy, na zékladé ceho,
jak, ¢im? Bylo to s nékym konzultovano?

Kapitola 2.5 Vyhodnoceni investice — autor uvadi, Ze pro investi¢ni zamér pouZil metody ROI, NPV a IRR, ale v préci nikde
neni poskytnut vysledek o hodnoté NPV. Je az neuvéfritelné, Ze autor dokazal vyhodnotit projekt pouze na 2 strankach.

V kapitole 2.5.1 Metoda ROI — je napsano, Zze ROI nepftinasi kvalitni vysledek. Na zakladé ceho je toto tvrzeni? Chybi zdroj,
kde je toto tvrzeni uvedeno. Je to pomérné zasadni stanovisko, které by si zaslouzilo vice rozvést. Naprosto nemohu
souhlasit s vypocty ROI. Autor ve vypoctech vlastné predpoklada, Ze X % bytd neproda, ackoliv ve scénafich fika, Ze je
proda v nasledujicich mésicich.
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2.5.2 Metoda IRR — autor si spravné stanovil cil miry vynosnosti. Bohuzel, vypocet IRR je opét neuveden. Ackoliv se autor
odkazuje na vypocet v Excelu, tak v priloze této prace neni a neni poskytnuta ani elektronickd verze Excelu. Neni ziejmé,
pro jaky scénar je uvedena vysledna hodnota IRR.

Obecné ve vypoctech postradam vysvétleni, jak je feSen odvod DPH, dan z pfijm0, zpUsob financovani projektu béhem
vystavby, mésicni plan prodeje bytli, harmonogram vystavby, marketingové naklady, naklady spojené se spravou bytd nez
se prodaji (zabezpeceni, temperovani,...), a dalsi dulezité polozky.

2.6 Rizika projektu — autor identifikoval rizika, ale jsou definovany pouze nadpisem. Naprosto postradam jejich popis. Co si
mam predstavit pod pojmem napf.: a jiné v Casti vedlejsi rizika? Nerozumim, proC autor nepouzili standardni techniky pro
analyzu rizik. Tato kapitola je znacné nedopracovana a nema vypovidajici hodnotu.

2.7 Financovani a cash-flow - V prvnim odstavci se piSe, Ze investor ma dostatecné vlastni zdroje financovani. Opravdu
tomu tak je? V grafu cach-flow je mozné odecist hodnotu na Urovni -10 mil. K¢ v nultém mésici a nasledné jsou jiz kladné
hodnoty asi za uzaviené smlouvy a zalohy na byty. Kde v prlibéhu CF mam naptiklad naklady spojené s prlzkumnymi a
projektovymi pracemi za 44 mil. KE? Vétsina téchto nakladd bude jesté pred prodejem prvniho bytu.
Autor se v této kapitole odkazuje na pfilohu 3.
- Souctem sloupec Investice dostavam castku 831,654 (asi jednotkou jsou mil K¢). Tato hodnota nesouhlasi s vysi
investice v textu.
- Souctem sloupec Vydaje dostavam castku 3,78 (asi jednotkou jsou mil K&). Tato hodnota nesouhlasi s vysi
investice v textu.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Na zakladé vyse uvedenych divodd hodnotim praci jako nedostate¢nou. Autor neprokazal, Ze ziskané védomosti
b&hem studia na VS je schopen spravné aplikovat a tvofit relevantni vysledky.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Datum: 7.6.2019 Podpis:
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