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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani hodnotim jako naroc¢néjsi, protoze studentka se v praktické ¢asti zabyva investi¢nim zamérem, o kterém nema
konkrétni informace a miZe Cerpat pouze z verejnych zdrojd, navic se jednda o prestavbu pamatkové chranéné budovy.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jednotlivé body zadéni byly celkem spInény. Cil prace nebyl jasné stanoven, v Uvodu studentka uvadi, ze bude ,, modelovat
prubéh predinvestic¢ni faze se zahrnutim novych myslenek”, coz je dost obecné konstatovani. V praktické ¢asti studentka
uvadi, Zze provede ,¢dstecnou simulaci procesu vyhodnoceni efektivnosti investice” (str. 27) a ze ,,.zpracuje zjednodusenou
variantu studie proveditelnosti“ (str. 30). O oboje se v praci pokusila, i kdyz bez konkrétnich dat to bylo mozné pouze na
modelové urovni.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Studentka pro hodnoceni efektivnosti pouzila zjednoduseny vzorec pro vypocet navratnosti investice, ro¢ni vynosnosti,
dale i ukazatele NPV, IRR, Pl. Vychazela pfitom z vlastnich odhadu jednotlivych dat.

Pro splnéni druhého cile (studie proveditelnosti) naznacila v praci stanoveni cilG a zadani projektu, analyzu trhu, analyzu
rizik. Nepouzila nékteré metody jako SWOT, PEST aj.

Pozn.: Vypocty NPV aj. by mély byt v Priloze 3, ale tam studentka moZnd omylem zaradila pouze CF nediskontované, takZe
vystupy v tab. 7 a 8 na str. 46 nekoresponduji s udaji v pfiloze.

Odborna uroveri B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V teoretické Casti studentka se studentka dotkla nékterych podstatnych pojmu v oblasti hodnoceni investi¢nich projekta,
nékdy ne zcela presné (napf. zaména fazi projektu a zaméru (stavby)). V praktické ¢asti se vénovala nékterym bodim
hodnoceni investiéniho zdméru. Vzhledem k tomu, Ze studentka neméla k dispozici konkrétni Udaje k danému zaméru,
jsou vysledky vyhodnoceni spise teoretické, jak v praci sama uvadi. Studentka v praci navrhla 3 varianty reseni
kancelarskych prostor véetné , open space” pro 3.NP a spocitala prislusné naklady na lisici se ¢asti téchto navrh(. Tyto
vystupy uZ ale dale nevyuzila, jen konstatovani, Ze open space je nejlevnéjsi. Nelze ale zaménit open space

s coworkingovym centrem.

Pfi hodnoceni efektivnosti studentka vychdzela ze dvou variant vyuzivani objektu, klasické kancelarské prostory a
coworking. Pfedpoklad zapInéni budovy uZivateli pfi varianté coworkingového centra je podle mého ndzoru ponékud
naivni. Vyhodnoceni tak vychdzi neuvéfitelné vyborné.

Pfi hodnoceni projektu studentka stfidavé pouziva jako investi¢ni naklady bud kupni cenu, nebo celkovou predpokladdanou
investici v€etné nakladl na rekonstrukci, Iépe by bylo vychazet z jednoho Udaje. V zavéru prace na str. 46 studentka uvadi,
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Ze zjistuje ukazatel ROI (Return on Investments), ktery uvadi jako navratnost investice, ale nasledujici vypocty jsou opét
zjednodusené vzorce pro navratnost investice v letech. Nevim, zda text nad vzorci a nasledujici vzorce spolu souviseji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Préce je psana srozumitelné, stylisticky i gramaticky spravné, jen s ojedinélymi drobnymi chybami. Clenéni teoretické ¢asti
je méné prehledné z hlediska urovné jednotlivych kapitol (nap¥. Analyza trhu nebo Analyza rizika, ktera je soucasti Studie
proveditelnosti, jsou na stejné Urovni). Prakticka ¢ast ma celkem logickou strukturu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka shromazdila dostate¢né mnozstvi relevantnich zdroja, z kterych pfi praci vychazela a Fadné je v préci citovala.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Studentka projevila velkou snahu pfi zajisténi podklad( pro praci, za klicovy vystup sama povazuje komplexni popis
projektového fizeni a fadu vypoctli a doporuceni. Je nutno ocenit snahu studentky napf. pfi ndvrhu feseni kancelarskych
prostor 3. NP, ale moznd i vzhledem ke sloZitému zaméru neni vystup Uplné prehledny a komplexni.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Studentka projevila velkou snahu pfi zpracovani nékterych vystupt, ale vhledem k nejasnému cili prace a
nékterym dil¢im nedostatk(im se klonim k znamce B.

Otazka:

Jak by vypadal ukazatel ROI pro vase 2 varianty (do Cistého vynosu bych zahrnula nékolik let)?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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