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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Vlozte komentar.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentar.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
VloZte komentar.

Odborna uroven C - dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

VloZte komentar.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
VloZte komentar.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

VloZte komentar.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napfr. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Student ve své bakalarské zpracoval podnikatelsky zdmér na vyrobu a prodej designovych betonovych vyrobka.
PfestoZe se v uvazovaném zaméru jednd o kompozitni materidly pouZivané ve stavebnictvi, nema planované
podnikdni s timto oborem mnoho spolecného. Hodnocena byla tedy pouze metodika zpracovani podnikatelského
zaméru. Pouzité postupy hodnotim jako spravné. Prace studenta s pouzitymi zdroji je vsak nedUsledna (viz
poloZené otazky). Planované kalkulace pUlsobi neovérené a témér naivné a obsahuiji i fadu formalnich nepresnosti.
(NapfF. v tabulce 19 na strané 54 je chybné zaokrouhleni a soucet, tabulka obsahuje neobvyklou pljcku 200 tis. K¢
na 3 roky celkovym Urokem 9. 329,- K¢ apod.)

Otazky:
1. Vysvétlete, co myslite v odstavci 2.2.3. SRO vyrazem ,vedené profi ucetnictvi“?

2. Vysvétlete, co myslite v odstavci 2.2.3. SRO vyrazem ,,povinné pouze zdravotni pojisténi“? Za jakych
podminek by toto tvrzeni platilo v pfipadé spolecniki, jednatele a zaméstnanci?

S ohledem na entuziasmus a osobity pristup studenta doporucuji praci k obhajobé. Vérim, Zze drobné nedostatky
budou odstranény dalsim studiem nebo pfimo podnikatelskou praxi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 15.6.2020 Podpis:
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