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Oponent prace: Ing. Petr Bily, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra betonovych a zdénych konstrukci

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani Ize hodnotit jako narocnéjsi. Jak problematika Stihlych sloupd, tak postupy pro citlivostni analyzu konstrukci jsou

v zakladnich pfedmétech bakalarského studia probirany pouze informativné, student si tedy musel potfebné znalosti z velké
¢asti nastudovat samostatné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bylo spInéno v celém rozsahu.

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je spravny. Student nejprve shrnul obecné principy pro analyzu stihlych sloup(l. Nasledné je spravné
aplikoval pro névrh a posouzeni zvoleného sloupu haly a proved| analyzu citlivosti vysledk(l na zmény klicovych vstupnich
parametr( vypoctu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte trover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
K odborné strance prace nemam zadné zasadni pfipominky, Ize ji povazovat za vynikajici. Samotny fakt, Ze student si zvolil
téma smérujici k optimalizaci deterministického navrhu konstrukéniho prvku, Ize povaZovat za jasny dikaz jeho
inZzenyrského pristupu k reseni probléma. Navrh prvku je proveden komplexné, prehledné, vécné spravné. Mam pouze
drobné pripominky tykajici se nékterych nepresnosti.

e  Str. 32: Student konstatuje, Ze ,,Prlihyb yo*‘ v paté sloupu je hledana vystfednost Il. fadu e2”. Tak tomu neni. Pfedné
yo'‘ neni prihyb, ale kfivost v paté sloupu (prihyb v paté sloupu by byl nulovy). Déle tato kfivost neni pfimo
vystiednosti, ale pouze slouzi pro jeji vypocet.

e  Str. 37: Vliv prostredi na prvek neni vhodné oznacovat za ,,chemicky parametr” ovliviiujici chovani konstrukce.
Prostredi jisté mUzZe chemicky interagovat s materialem prvku (napftiklad pfi pouziti chemickych rozmrazovacich
latek u venkovnich staveb), jeho Ucinky na chovani konstrukce jsou ale zejména mechanické (zatizeni vétrem,
snéhem, teplotou).

e Vykres ,Detaily styk(” — ztuZidlo je prefabrikované, v fezu ani pohledu by se nemélo srafovat. V pfipadé pouzité
povrchové Gpravy paty sloupu by bylo vhodnéjsi hovofit o profilovani povrchi nez jejich zdrsnéni.

e Obr. 6.7: Nazvy os nejsou vhodné zvoleny. Na vodorovné ose neni charakteristicka, ale skutecna pevnost betonu.
Na svislé ose neni pomér vstupnich parametr(, ale pomér vyslednych hodnot vici referenéni hodnoté.

Formalni a jazykova uUroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykova uroven je slabou strankou prace. V textu se prakticky neustdle vyskytuji chyby — zejména Spatné skloriovani slov,
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ale také preklepy, nelogicky pouzité ¢arky ve vétach, nevhodné pouzita slova atd. Zadny text se neobejde bez chyb (tento
posudek jisté nebude vyjimkou), nicméné mnoizstvi chyb v pfedloZené praci naznaduje, Ze student nevénoval dostate¢nou
pozornost zavérecné kontrole. S ohledem na jinak vynikajici Uroven prace je to Skoda, v ocich fady lidi by to mohlo negativné
ovlivnit celkové hodnoceni. Proto diirazné doporucuji na tento aspekt v budoucnu dbat. Na nékolika mistech tyto zdanlivé
nevinné chyby znesnadniuji pochopeni jinak pomérné dobre srozumitelného textu, tyto pasaze je nutno Cist opakované, nez
se Ctenar dovtipi, co se autor pokousel sdélit.

Typograficka stranka a Uprava préce je solidni, vytkl bych pouze chybéjici Cisla nékterych obrazk( (zejména téch ve
vypoctech). Velmi pozitivné hodnotim vynikajici Upravu vykresu v prilohach prace.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend(. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Ptfehled pouzitych zdrojli — jak jejich pocet, tak typova rozmanitost — jasné svédci o Usili, které autor studiu feseného
problému vénoval. Velmi pozitivné hodnotim, Ze pracoval i s anglicky psanou literaturou. Citacni etika byla dodrzena,
bibliografické citace jsou UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Nejsou

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je z odborného hlediska nadpriimérnd. Pozitivné hodnotim zejména skutecnost, Ze kromé samotného ndvrhu
stihlého prvku, u kterého by vétsina studenti skoncila, se autor vénoval i stanoveni a diskusi vlivu jednotlivych
vstupnich parametri na vysledky. To je zcela klicové pro pochopeni toho, jak konstrukce funguji, coZ by mélo byt
cilem studia. Jazykovd strdanka celkové vyznéni ponékud kazi, ale rozhodl jsem se k tomuto aspektu nepfihliZet a
navrhnout nejlepsi mozZné hodnoceni. Pro obhajobu navrhuji tyto otdzky:
1) Uvddite, Ze stfesni panely Kingspan je moZné pouZit pro ztuZeni konstrukce ve stfesni roviné. To je jisté
pravda, ale jen pfi sprdvném ukotveni. Jak bude vypadat kotveni paneli k ZB konstrukci?
2) Vdsti 5.4 neni jasné popsdno, jak je modelovdn styk sloupu s vaznikem, Ize to jen odhadovat z obrdzku
5.6. Popiste. Jaky vliv by na unosnost stihlého sloupu mélo zvyseni tuhosti styku?
3) DdleZitym parametrem ndvrhu konstrukci, ktery je zatiZen Fadou nejistot pri stanoveni, je soucinitel
dotvarovdni. Pokuste se odhadnout, jaky vliv by na unosnost stihlého sloupu méla vyraznd zména
soucinitele dotvarovdni — napr. sniZeni na hodnotu 1,0 nebo zvyseni na hodnotu 3,0.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 10.6.2020 Podpis: Petr Bily, v.r.
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