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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje studii vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho
objektu. Prace je rozdélena do dvou ucelenych ¢asti, které na sebe plynule navazuiji.
Uvodni, teoreticka, 8ast shrnuje poznatky k provadéni stavebné technickych prazkumd
a diagnostickym metodam pro ovéfeni stavu betonovych konstrukci. Navazujici ¢ast
se zabyva studii vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho objektu. Zpracovan
je predbézny stavebné technicky prlzkum, ktery obsahuje popis konstrukéniho
systému z dochované projektové dokumentace a souhrn poznatkt z prohlidky stavby
v€etné vyhodnoceni vysledkd ze zkousky Schmidtovym tvrdomérem. V zavéru prace
je zpracovano posouzeni nosné konstrukce objektu, ke kterému dojde vlivem
provedeni nastavby. Soucasti posouzeni je i pfedbézny navrh uprav konstrukce. Na
zakladé vysledku studie |ze usuzovat, ze Uprava objektu v podobé nové odleh&ovaci

desky z dlvodu nedostate¢né unosnosti stropni konstrukce 2. NP bude nutna.

KLICOVA SLOVA

Stavebné technicky prizkum, nastavba, Schmidtiv tvrdomér, Zelezobeton

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the study on the effect of a single-storey extension on
the existing building. The thesis is divided into two comprehensive parts which follow
each other. The initial, theoretical, part summarizes findings about the elaboration of
building survey and diagnostic methods for the structural condition assessment of
concrete structures. The following part is focused on the study on the effect of the
single-storey extension on the load-bearing structure of the existing building. The
preliminary building survey conducted within the study shows the description of a
structural system from the preserved building design documentation and the summary
of findings from the site inspection including the evaluation of results from Schmidt
hammer test. At the end of the thesis, the structural analysis of the load-bearing
structure is conducted on a numerical model with the additional loading assigned by
the extension. Moreover, the preliminary concept of structure strengthening is
proposed. Based on the results, the single-storey extension will require new reinforced

concrete slab for load transfer from existing concrete rib slab.

KEY WORDS

Building survey, storey extension, Schmidt hammer, reinforced concrete
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1. Uvod

V 50. letech minulého stoleti zaZivalo mésto Most znacny hospodarsky vyvoj, a to

pfedevsim diky nalezistim obfich zasob hnédého uhli v Mostecké panvi.

S narustem pracovnich pozic bylo nutné zahajit vystavbu novych sidlist, ktera lezela
nedaleko starého Mostu. V tuto dobu se v8ak na sidlistich nepocitalo se stavbami vyssi
ob&anské vybavenosti, lidé ze sidlist tedy jezdili za potfebami do starého mésta Most.
Zvrat nastal roku 1964, kdy vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska rozhodlo o
postupné likvidaci celého starého mésta. S tim vSak pfiSla nutnost navrhnout v novém
mésté stavby vysSi obCanské vybavenosti a bydleni pro tisice zaméstnancu, ktefi se

do mésta diky jisté praci chystali.

Diky tomu vznikaly unikatni stavby, které v tehdejsim Ceskoslovensku nemély obdob.
At uz se jedna o dnesni SHD Komes, hotel Cascade, obchodni diim Prior, kulturni

dim Repre &i zdravotni stfediska.

VSechny tyto unikatni stavby vSak jiz v dnesSni dobé nestaci, poptavka po sluzbach
roste, a s tim i investofi, vlastnici pozemky s danou stavbou vy$Si vybavenosti, stoji
pfed rozhodnutim, zda je vzhledem k jejich situaci vyhodné&jSim a vhodnéjSim feSenim
stavajici stavbu ponechat, vybudovat na ni (k ni) nastavbu (pfistavbu), anebo cely

stavajici objekt zbourat a na pozemku vybudovat objekt zcela novy.

Pfedmétem této bakalarské prace je tedy provedeni studie vlivu nastavby na

konstrukeni systém stavajiciho objektu umisténého ve mésté Most.

Jedna se o zdravotni stfedisko postavené v byvalé Zahradni Ctvrti, jehoz souasna

kapacita jiz nestaéi na poptavku po zdravotnich sluzbach.
Cilem prace je ovérit proveditelnost nastavby a vliv pfitizeni na stavajici konstrukci.
Prace se sklada ze dvou ucelenych ¢asti, které na sebe plynule navazuiji.

Uvodni &ast se zabyva stavebné technickym priizkumem. Jsou zde popsany r(izné

druhy prizkumda, v€etné dllezitych nalezitosti pro jejich provedeni.

Soucasti uvodni Casti je i pfehled zakladnich diagnostickych metod, které se bézné
vyuzivaji pro hodnoceni stavu Zelezobetonovych konstrukci. Shrnuté poznatky se

vyuzily pro zpracovani nasledujici ¢asti prace.



Nasledujici ¢ast se vénuje studii vybraného objektu a vlivu nastavby na jeho nosnou

konstrukeci.

Prezentovany jsou dulezité poznatky z dochované projektové dokumentace a
prohlidky stavby. Ta spocivala pfedevsim ve vizualni kontrole stavu nosné konstrukce
a urceni skute¢né pevnosti betonu nedestruktivni zkouskou Schmidtovym tvrdomérem
u vybranych konstrukénich prvku. Ziskané informace byly vyuzity pro zpracovani
numerického modelu objektu, ktery slouZil pro ovéfeni jeho unosnosti pfi zohlednéni
pfitizeni od planované nastavby. Analyza numerického modelu byla provedena

sofistikovaném vypoc&etnim nastroji metodou konecnych prvku.

Ziskané vysledky demonstruji, Ze provedeni nastavby bude vyZadovat upravu urcitych
Casti nosné konstrukce. Zejména se jedna o stavajici stfesSni konstrukci, jejiz ohybova

unosnost bude z duvodu zvySeného proménného zatizeni nevyhovuijici.



Teoreticka ¢ast

2. Stavebné technické priuzkumy

Stavebné technické prizkumy vychazeji z normy CSN ISO 13822 — Zasady

navrhovani konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukci.

Tyto prizkumy slouzi jako dilezity podkladovy material pfi jakychkoliv zménach
tykajicich se stavebniho objektu, jako je zména uzivani stavby, rekonstrukce, pfipadné

pristavba apod.

Charakterizuji pfevazné nosnou konstrukci, spravnost navrhu a jeji stav z hlediska

degradace, coZ se souhrnné oznacuje jako diagnostika.

Zhodnoceni stavebniho prizkumu spociva ve vyhodnoceni, zda je dany zamér pro

objekt mozZné realizovat, a jaké sanacéni opatfeni je k tomu nutné splnit.

LStavebné technickym pruzkumem rozumime cinnost, ktera s pomoci nejriznéjsich
terénnich i laboratornich metodik je schopna s vynaloZzenim pfiméfenych nakladd

ziskat potfebné informace o vybrané konstrukci.“!

K definovani prizkumu pfispiva i Vojtéch Mencl, kdyz uvadi: ,Stavebné technicky
prizkum je zakladnim typem priazkumu pro vysledné hodnoceni nosné konstrukce
stavby. Jednotlivé etapy prizkumu jsou uzce spjaty s procesem hodnoceni nosné

konstrukce.

2.1. Nalezitosti stavebné technického prizkumu

Z predchozich slov je patrné, ze stavebné technicky prizkum (dale jen STP, pfipadné

prizkum) je nezbytnou soucasti staveb.

Mezi hlavni cile prazkumu patfi zjisténi technického stavu konstrukce. Objeveni, zda
ma dana konstrukce néjaké vady &i poruchy a jejich nasledné sledovani, s ohledem
na zivotnost stavby do budoucna. Prizkum si mize objednat jak vlastnik konstrukce,

tak fyzické a pravnické osoby s pfenesenymi vlastnickymi pravy, pfipadné investorsky

IDROCHYTKA, Rostislav, a kol. Technické podminky pro sanace betonovych konstrukci TP SSBK III.
Str. 55. Brno: Sdruzeni pro sanace betonovych konstrukci. 2012. ISBN: 978-80-260-2210-7.

2 MENCL, Vojtéch. MP 8.1 Stavebné technické priizkumy. Str. 20. Praha: CKAIT. 2012. ISBN 978-80-
87438-27-5.
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utvar. Ceny zhotoveni prizkumu se poté fidi dle pravnich predpisu, ¢asto se napfiklad

vyhla$uji vefejné soutéZe o zakazku.

Pred provedenim STP je dllezité ur€it vhodnou metodu provadéni. Z rozsahlého
mnozstvi metod se bézné hojné vyuzivaji metody pro posuzovani stavu povrchovych

Uprav, nebo tfeba metody zabyvajici se zatéZzovacimi zkouSkami.

Prizkumy vychazeji z pfedem vypracovanych dokumentd, které feSi postupy prace.
Tyto dokumenty zohledriuji napfiklad pfedchozi prizkumy, dale obsahuji ucel

realizace prizkumu, nebo tfeba zpracovatele, ktery prlizkum zhotovi.

Pro prizkum jsou také velmi dulezité podkladové materialy, které se pfed samotnou
realizaci shromazduji v co nejvétS§im mozném poctu. Mezi tyto materialy Ize zaclenit
stavebni deniky, rizné zaznamy tykajici se stavby, nebo vykresové stavebni

dokumentace.

Dale je velmi dulezité se zabyvat podnéty, které k provedeni prizkumu vedou. Po

provedeni prizkumu se veSkeré zjisténé informace zhodnocuji a zpracovavaji. [1]

Diagram technického pruzkumu a hodnoceni stavebné technického prizkumu v

souladu s pozadavky normy CSN ISO 13822 jsou na obr. 1.
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Obr. 1 — Hodnoceni stavebné technického prazkumu [2]

2.2. Déleni a rozsah stavebné technickych prazkum

Systém déleni je pfevzat z metodické pfirucky s nazvem Stavebné technické
priazkumy: MP 8.1, metodicka pomucka k c&innosti autorizovanych osob. Lze tedy

rozliSovat: [2]

e STP staveb pred jejim dokonéenim — Tato kategorie zahrnuje stavby
technicky nedokonéené nebo pfed udélenim kolaudacniho souhlasu dle
stavebniho zakona. Prlzkum zjiStuje, zda v prubéhu stavby nedoSlo k
nepfiznivé situaci, ktera by méla nepfiznivy disledek na kvalitu stavby. Mezi
tyto situace muze patfit nedodrzeni technologickych postupl, nepfedvidané
mimofadné podminky &i hrubé lidské chyby pfi provadéni stavby. [2]

e STP staveb pfi provozu — Jedna se o nejCastéji provadény typ stavebniho
prazkumu. ZjiStuje prevazné vliv zatizeni a vnéjSich vlivi na stavbu a je
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soucasti systému péce o dany stavebni objekt. BEhem provozu se mizeme
setkat téz s mimofadnym technickym prizkumem, ktery je pozadovan
pfedevSim pfi zméné zatizeni budovy, napf. pfi nastavbé, pfestavbé, zméné
uzivani, mimofradnych zatiZzenich apod. [2]

STP staveb pred jejich obnovou — Zabyva se sanacemi, které jsou nutné k
obnové funkénosti staveb. Je vhodné navrhnout i moznosti recyklace Casti
konstrukci, které budou v rdmci obnovy stavby odstranény. [2]

STP pred odstranénim stavby — Je podkladem pro technologicky postup pfi
demolici stavby. Prevazné zjiStuje nebezpecnost pouzitych materiall v

konstrukcich a vhodny stavebné-technologicky postup. [2]

Co se tyka rozsahu prizkumu, Ize fict, Ze: ,Rozsah stavebné technického pruzkumu

Jje dan predevsim ucelem, pro ktery se prizkum provadi, stavem posuzovaného

objektu, pristupnosti jeho jednotlivych ¢asti i dalsimi okolnostmi.“

Dle rozsahu Ize rozliSovat tfi typy prizkumu, a tedy:

Predbézny STP — Cilem pruzkumu je poskytnou vstupni informace, popsat
konstrukéni systém daného objektu a nalezeni rizikovych oblasti konstrukce.
Provadi se pfedbézné hodnoceni konstrukce, ktera slouzi jako informace pro
prvotni faze rozhodovaciho procesu a jak jiz samotny nazev naznacuje, jde o
pfedbézné posouzeni, které neni mozné nahradit podrobnym posouzenim,
jedna se totiz o jeho predlohu. [1]

Podrobny STP — Vychazi se z pfedbézného stavebniho prizkumu, ktery se
zabyva orientaénim posouzeni konstrukce, zde je cilem jiz zcela podrobné
zdokumentovani konstrukce, kontroly spravnosti se dosahuje pouzitim vice typu
zkuSebnich metod. Vysledné podklady slouzi pro dalSi zpracovani projektu
rekonstrukce a pro vhodné zvoleni sanacnich postupu. [1]

Doplikovy STP — slouzi k doplnéni, pfipadné upfesnéni, udaji ziskanych z
podrobného STP. [1]

3 DROCHYTKA, Rostislav, a kol. Technické podminky pro sanace betonovych konstrukci TP SSBK IlI.
Str. 57. Brno: SdruzZeni pro sanace betonovych konstrukci. 2012. ISBN: 978-80-260-2210-7.
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2.3. Diagnostické metody stavebné technického prizkumu

V dnesni dobé se lze setkat s fadou metod vhodnych pro diagnostiku sledované
konstrukce. Vhodnost pouZiti té, které metody se prfedevSim odviji od jeji pfesnosti,

rychlosti. Nedilnou soucasti pro posouzeni vhodnosti je téZ cena.

Mezi bézné metody vyuzZivané pro betonoveé konstrukce lze zafadit metody vizualni,
metody zaméfené na stanoveni fyzikalné-mechanickych vlastnosti betonu a oceli,
metody zaméfené na stanoveni stupné korozniho naruseni betonu a oceli, metody

uréovani polohy vyztuze a zatéZovaci zkousky. [1]

2.3.1. Vizualni prohlidka

Vizualni prohlidka patfi mezi zakladni, dulezité diagnostické postupy v kazdém
stavebné technickém prizkumu. Peclivé a dobfe provedena prohlidka dokaze odhalit
nedokonalosti prakticky v celé ploSe sledované/feSené konstrukce. Béhem pozorovani
objektu Ize odhalit znamky koroze, nékteré neobvyklé trhliny, nebo tfeba i vihka mista,
ktera si zasluhuji pozornost. P¥i vizualni prohlidce, kromé zraku, svou roli hraji i dalSi
lidské smysly, jako je sluch, hmat a Cich. Téz se pouzivaji rizné pomocné nastroje,

jako je napfiklad zvétSovaci sklo. [1] [3]

Pfi prohlidce se zaméfujeme pfevazné na hloubku naruseni povrchovych vrstev —
zplusobeného nejrliznéjSimi koroznimi procesy — a Sitku trhlin. Hloubku trhlin Ize
posuzovat jak nedestruktivnimi metodami (napf. ultrazvukem), tak metodami

destruktivnimi, jako je napfiklad vyvrt. [1]

Poznatky zjisténé béhem prohlidky je nutné fadné zaevidovat, a to nejlépe pfimo na
stavenisti. Lze tak ucinit za pomoci jednoduchych grafickych nacrtk( a poznamek. P¥i

vizualni prohlidce je téZ velmi vhodné pofizeni podrobné fotodokumentace. [1]

Jelikoz prohlidku provadi pozorovatel, je potfeba brat zfetel na to, Ze mohlo béhem
posuzovani stavu konstrukce dojit k subjektivnimu zkresleni reality pozorovatelem,
pfipadné mohlo dojit k nepfesnostem, které byly zplsobeny nedostateCnymi
zkuSenostmi tohoto pozorovatele. | pfes mozné nepresnosti zplsobené vinou

pozorovatele, od vizualni prohlidky stavebni konstrukce nelze upustit.
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2.3.2. Stanoveni fyzikalné-mechanickych vlastnosti betonu a oceli

Pfedmétem kontroly fyzikélné-mechanickych vlastnosti betonu je stanovit skute€nou
hodnotu pevnosti betonu a oceli. Tyto vlastnosti Ize vétSinou shledavat jako zaklad pro

porovnani kvality materialu s projektovou dokumentaci.

Pro zjisténi zakladnich fyzikalné-mechanickych vlastnosti betonu, jako je
charakteristicka pevnost betonu v tlaku a mez kluzu oceli, Ize pouzit rGzné metody.

Tyto metody budou rozebrany v nasledujicich dvou podkapitolach. [1]
2.3.2.1. Metody uzivané pro zjisténi fyzikalné-mechanickych vlastnosti betonu

Zakladni fyzikalné-mechanické vlastnosti betonu jsou pevnost v tlaku, pevnost v tahu
a modul pruznosti. Pro vypocty je nejdulezitéjSi ovéfovani hodnoty pevnosti betonu

v tlaku a tuto hodnotu Ize zjistit nasledujicimi metodami.

Tvrdomérné Spicakové metody — Tato metoda se opira o informace, které jsou o
betonu znamy — tedy o skute¢nost, Ze pevnost a tvrdost betonu spolu uzce souvisi.
Princip metody je zaloZzen na zarazeni ostrého kovového pfedmétu do povrchu betonu.

Nejfrekventovanéji uzivanym diagnostickym pfistrojem je tzv. Maskuv Spicak.

Metoda se pysni svymi klady, jako je napfiklad jednoduchost provedeni zkousky, a
velmi lichotivy je téz fakt, Ze je tato metoda neni finanéné nakladna. Jako nevyhodu je
pak potfeba zminit, Ze existuji zkousky, které jsou znamy pro svou mnohem vétsi

presnost. [1] [3]

Metoda kulickovych kladivek — Metoda vychazi z porovnavani dvou vtiski bez
nutnosti pocitani se silou uderu palice na ocelovou kuliCku. Porovnava se jak vtisk,
ktery se promitne do betonu, prostfednictvim ocelové kulicky, tak vtisk v ocelovée
srovnavaci tyéce. Priméry téchto vtiski nam pak umoznuji diagnostikovat pevnost

betonu. Metoda se dnes uziva jen velmi zfidka, ve vyjimecnych pfipadech. [1] [3]

Metody mistniho poruseni — Jak jiz samotny nazev metody napovida, jedna se o
poruSeni betonu v urcitém misté. Tato metoda je jednou z deformacnich metod, ktera
spociva ve ,vkladani“ pfedmétd (nastrojli) do betonu a jejich nasledném zpétném

Lvytrhavani®. [1]

Ultrazvukové impulsové metody — Metoda je zalozena na znalostech Sifeni
ultrazvukovych impulst skrz materidly. U betonovych konstrukci vSak dochazi

k jistétmu zkresleni vysledku, které zavisi na nékolika Cinitelich, které Sifeni ovliviuji.
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Proto je vhodné u této metody pfedem pocitat s odchylkami. Nejlépe se metoda
uplatiuje v laboratornich podminkach, kde Ize Cinitele korigovat a dostava se nam
presnéjSich vysledkl nez pfi uziti v terénu. [1] [3]

Stanoveni pevnosti betonu na jadrovych vyvrtech — Odebirani ¢asti betonové
s STP ucinit. Metoda nam umoznuje ziskat informace o pevnosti betonu, jak v tlaku,
tak i v tahu, také si diky ni mizeme udélat pfedstavu o skladbé betonu, mizeme ji téz
pouzit v kombinaci s pfedeSlymi metodami a ziskat pfesnéjSi hodnoty, konkrétné
upfesnit nékteré obecné kalibracni vztahy. Metoda je zaloZena na destruktivnim ni¢eni
betonu, diky kterému dochazime k nejpfesnéjSim zavéram. Je také dulezité fict, ze je
podloZena &etnymi normami, Ize zminit napfiklad normu CSN EN 12 504-1: Zkouseni

betonu v konstrukcich — Cast 1: Vyvrty, odbér, vySetfeni a zkouseni v tlaku. [1] [3] [4]

Odrazové metody — metoda Schmidtova tvrdoméru — Bylo by vhodné uvést
pfedmét metody pfimo z normy, ktera tuto metodu zastfeSuje. Jedna se o normu CSN
73 1373: Tvrdomérné zkouSeni betonu, a tedy: , Tato norma uvadi postup pro zkouseni
a hodnoceni mechanickych vlastnosti oby¢ejného hutného betonu, zpravidla pevnosti
betonu v tlaku, pfi pouZiti tvrdomérnych metod zkouS$eni. Jiné druhy betonu a jiné
materialy Ize zkouset podle zasad této normy, k hodnoceni vysledkd zkouSeni je nutno
stanovit tésné korelacni vztahy mezi ukazatelem nedestruktivniho zkou$eni a

sledovanou vlastnosti.“#

Metoda je rozSifena po celém svété, jejim nejvétSim kladem je jednoduchost a zaroven
pfesnost. Velkou roli hraje také cena, ktera je nizka. | kdyz se jedna o metodu pfesnou,
vysledky mohou byt ovlivnény velkou fadou rliznych faktoru, napfiklad stafim, vihkosti
a sloZzenim zkouSeného betonu, nebo i technickym stavem tvrdoméru, ktery byl pouZit.
Podstatou Schmidtova tvrdoméru je zjiStovani velikosti odrazu pfistroje od povrchu,

diky ¢emuz ziskame pevnost betonu v tlaku. [1]

4 CSN 73 1373. Tvrdomérné zkouseni betonu. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a

statni zkuSebnictvi, 2011
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2.3.2.2. Stanoveni mechanickych vlastnosti vyztuze

V predchozi ¢asti jsme se vénovali pevnosti betonu v tlaku, velmi dalezité jsou vSak
téz zkousky, které nam urcuji mechanické vlastnosti oceli neboli vyztuze. Tyto

informace Ize ziskat pomoci destruktivnich nebo nedestruktivnich zkousek.

Destruktivni zkousky obsahuji riziko, Ze by mohlo dojit k celkovému poruseni
konstrukce, proto je v téchto pfipadech, vice nez kdy jindy, nutné dbat zvySené
opatrnosti a je nezbytné nutné kroky konzultovat se statikem. V této oblasti nam
pomaha norma: Zasady navrhovani konstrukci — Hodnoceni existujicich konstrukci,
ktera podava zakladni informace, o jiz nepouzivanych vyztuznych ocelich. Tato norma
je v8ak v sougasnosti z &asti nahrazena svou pfilohou, jedna se o normu CSN 73 0038.
Z normy CSN ISO 13822 poté vychazeji normy dal$i, které postupy upravuiji
podrobnéiji.

Co se tyka nedestruktivnich zkouSek, Ize zminit napfiklad Brinellovy zkousky tvrdosti,
avsak je potfeba fict, Ze se jedna o zkousky, které se pouZzivaji zcela vyjime¢né a maji

pouze informativni hodnotu.
2.3.3. Stanoveni korozniho naruseni betonu a oceli

Existuje nékolik moznosti vzniku korozniho poruSeni betonu a ocelovych vyztuzi,
znamé je napfiklad naruseni betonu tzv. ,hladovou vodou“ €i ,karbonataci®. MoZnosti,
jak zjiStovat miru korozni poruchy konstrukce je velké mnozstvi, jako nejzakladné;jsi

Ize pochopitelné povazovat zjiStovani vizualni metodou, Ize také provadét zkousky

zjiStovanim pH ve vyluhu, rentgenovou difrakéni analyzou apod. [1]
2.3.4. UrCovani polohy vyztuze

UrCovani polohy vyztuze je dalSi €asti stavebniho prizkumu, jedna se o jednu

kombinaci bouranych sond a magnetického indikatoru vyztuze, a nebo

rentgenometrickym a gamagrafickym prozafovanim. [1] [3]

2.3.5. Zatézovaci zkousky
Neni-limozné zjistit bezpeénost konstrukce ze statického hlediska, a celkové ,chovani*

konstrukce, jinym zpusobem, pfichazeji na fadu zatéZzovaci zkousky, které jsou
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vétSinou provadény zkuSebnimi laboratofemi, které maji k takovymto zkouSkam
akreditaci. Zat&Zovaci zkousky jsou oSetfeny normou CSN 73 2030: Zat&Zovaci
zkou8ky stavebnich konstrukci. Z této normy také vychazi déleni zkousek, Ize tedy
zminit napfiklad zkousky prikazni, které slouzi k ovéfovani spolehlivosti, dale tfeba
zkous$ky existujicich stavebnich konstrukci. Norma rozliSuje zkousky provadéné do

dosazeni unosnosti konstrukce a bez dosazeni unosnosti konstrukce. [5]
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Prakticka Cast
3. Predbézny stavebné technicky prizkum

3.1. Uvod stavebné technického prizkumu

Prakticka Cast bakalaiské prace se — v navaznosti na €ast teoretickou — vénuje

posouzeni konstrukéniho feSeni stavajiciho objektu pfi uziti aktualné platnych norem.
Jedna se o objekt Zdravotniho stfediska v Mosté, ulice Topolova, €.p. 1234.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze uloha je zaméfena na konstrukéni FeSeni stavajiciho
objektu, v prvni fazi bylo nezbytné provést predbézny stavebné technicky prizkum,

ktery zahrnoval nasledujici ¢innosti:

o Popis objektu a technicky popis nosnych konstrukci, v€etné pouzitého materialu

e Vizualni prohlidku pfistupnych €asti objektu s jejich technickym hodnocenim

e Pofizeni fotodokumentace stavby

¢ Nedestruktivni stanoveni pevnosti betonu v tlaku pomoci odrazové tvrdomérné
metody

e Zpracovani zpravy o prizkumu

Cilem tohoto predbézného stavebné technického prizkumu, ktery je zalozen na
zakladé zadani bakalarské prace s nazvem ,Studie vlivu nastavby na nosnou
konstrukci stavajiciho zdravotniho strediska*“ je poskytnout zakladni informace o nosné
konstrukci objektu pro umoznéni vypoctu zjisténi vlivu nastavby na stavajici nosné

konstrukce.

Prvotnim postupem ve vypracovani stavebné technického prizkumu bylo
shromazdéni relevantnich dokumentl, ze kterych by bylo patrné podrobné feSeni
nosného konstrukéniho systému objektu. Jednalo se pFfedevSim o projektovou
dokumentaci stavby — statiky, kterou vytvofil Krajsky projektovy ustav pro vystavbu
mést a vesnic v Usti nad Labem, pobo&ka Most. Projektova dokumentace statiky byla
témér kompletni, chybél pouze staticky vypocet k stavbé, ktery se nenachazel ani
v archivu stavebniho ufadu mésta Most, ani ve statnim okresnim archivu mésta Most.

Dale byla k dispozici i stavebni ¢ast projektové dokumentace.
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Pavodni stavebni dokumentace umoznila ziskat jasnou predstavu o geometrii
konstrukce a materiadlovém feSeni, v€etné zpusobu vyztuzeni.
K vypracovani predbézného stavebné-technického prizkumu byla pouzita nasleduijici
zafizeni:

e MéfiCské pasmo 5m

e Schmidtiv odrazovy tvrdomér, typ N-13

e Zednickeé kladivo

¢ Fotodokumentaéni zarizeni Nikon D5600

3.2. Popis objektu

U Zdravotniho stiediska v Mosté jde v zasadé o dvoupodlazni, podsklepené, seriové
objekty ob&anského vybaveni. Zdravotni stfedisko se nachazi v blizké vzdalenosti od
samotného centra mésta Mostu, leziciho v severo-zapadni Casti Usteckého kraje,
obklopené sidlisttm s panelovymi domy. Diky poloze velmi efektivné nabizi své

zdravotni sluzby lidem Zijicim v okoli.

Vykresové plany objektu se zacaly zpracovavat roku 1973, samotna stavba byla

zapocata roku 1973 a k samotnému dokonéeni stavby doslo az v roce 1976. [6]

Sklepni Cast objektu slouzi jako jednotlivé skladovaci mistnosti, které vyuzivaji jak
lékafska zafizeni, v budové sidlici, tak i ostatni subjekty, prostory uzivajici
(administracéni zafizeni). Podsklepena je pouze severni Cast objektu. Konstrukéni

vySka podzemniho podlazi je 3m.

Prvni nadzemni podlazi je vyuZivano pravé zminovanymi lékafskymi zafizenimi, stejné
tak se zde nachazeji dal8i pomocné prostory. Druhé nadzemni podlazi objektu je opét
vyuzivano zdravotnickymi zafizenimi, stejné tak se zde nachazeji administracni

prostory. Konstrukéni vy$ka obou nadzemnich podlazi je 3,6m.

Z konstrukéniho a architektonického hlediska se jedna o velmi zajimavy objekt. Jde o
monoliticky Zelezobetonovy skelet, ktery je nad ¢tvercovym plidorysem o rozmérech

34,8 x 34,8m. Soucasti objektu je vnitfni atrium o rozméru 13,2 x 13,2m. [7]

Tento skelet je navrZzen v modulove siti 6 x 6m, s konzolovitym pfesahem stropnich
konstrukci 2,4m od osy nosnych sloupU, a to po celém obvodé zkoumaného objektu.

Obvodovy plast budovy je (zevné i do vnitfniho atria) vytvaren boletickymi panely. [7]
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Nosna konstrukce objektu je zalozena na zakladovych patkach, tuhost objektu je
zajisténa tuhou stropni konstrukci a vetknutymi sloupy. Ztuzujici jadro chybi. Je nutné

dalSi zkoumani, zda je ztuzeni objektu dostacuijici. [7]
Stfecha objektu je plocha, s klasickym pofadim vrstev, je nepochozi.

Jelikoz se jedna o podstatné starou budovu, v nedavné dobé doSlo k jistym
rekonstrukcim, konkrétné byla vyménéna stara okna za nova plastova okna a na celém

objektu doslo k sanacim vnéjSiho obvodového plasté.

Dale bylo provedeno nékolik mensich modernizaci v ramci jednotlivych pronajimanych

jednotek.

Obr. 2 — Letecky snimek objektu zdravotniho stfediska [8]
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Obr. 3 — Bo¢ni pohled na budovu zdravotniho stfediska

TR0

Obr. 4 — Pohled na vnitfni atrium budovy
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3.3. Popis nosnych konstrukci

Vodorovna nosna konstrukce

Stropni konstrukce objektu je monoliticka tramova, pnuta v jednom sméru. Jedna se o
takzvany bedni¢kovy strop. Jednotlivé tramy jsou uloZzeny osové ve vzdalenosti po
jednom metru, mezi tramy se nachazi ztracené bednéni, které je tvofeno bedniCkami
z preklizek. Tyto tramy jsou monoliticky ulozeny k pravlaku, rozmisténi praviaki a

tramu je detailné znazornéno v projektové dokumentaci stavby. [7]
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Obr. 5 — Schéma stropni konstrukce 1PP [17]
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Obr. 6 — Schéma stropni konstrukce 1NP a 2 NP [17]

Bednickovy strop se v naSich koncinach navrhoval jiz pfed 2. svétovou valkou.
Zajimavosti je, Ze strop musel byt betonovan na dvakrat. Nejdfive se vybetonovala na
ocelové DOKA bednéni spodni podhledova Zelezobetonova deska. Poté se jiz na
zatvrdly podhled kladly pfeklizkové bedni¢ky, po zabetonovani pini bednicky funkci
takzvaného ztraceného bednéni. Tyto stropy se pouZzivaly pfevazné v pfipadé, kdy
bylo v navrhu instalovat zafivé topeni, nebo jako v tomto daném pfipadé, pfi navrhu
zdravotniho stfediska, kdy se v navrhu budovy vyZaduje dokonala Cistota a neni
vhodné pouZiti organického materialu jako je napfiklad dfevo pro podhled stropu.
Vyhodou téchto stropl je, jako u vSech tramovych stropu, mensi objemova spotfeba
betonu, diky vyhodnému tvaru Zeber, které se daji posuzovat jako Zelezobetonovy T
prifez. Nevyhodou a davodem, pro¢ se v dnesni dobé jiz témér bednickové stropy

nenavrhuiji, je jeho vysoka pracnost a s tim spojena vysoka cena. [9]
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Stropni konstrukce 2. NP byla navrzena pouze na unosnost stfeSni skladby.
Geometricky se nelisi, bylo navrhnuto pouze méné vyztuze ve stropnich prvcich. Proto

je nutné tyto konstrukéni prvky posoudit na nove zatiZeni dle dnes platnych norem. [7]

Schéma viztuZe tramd a desky
KARI SIT 100x200mm DRAT 4mm (STARE 07N. S4/100 — 4/200)

840 160 840
\ =
\ ZTRACENE BEDMEN S PREKLIZEK i
#10
1 b | %
F a
\\\ =N
4% 910 ; \ e S KARL SIT 100x100mm DRAT 3,15 (STARE 0ZM. 53,15/100 — 4/200)
dx @10 \\ OCELOVA STOLICKA KARI SIT Omm DRAT mm [STARE il 4,/200)
1000 L 1000 o 000
7 7

Obr. 7 — Schéma rozmisténi Zeber a vyztuze [17]
Svisla nosna konstrukce

Hlavni svislou noshou konstrukci tvofi monolitické Zelezobetonové sloupy o rozmérech
400x400mm, tyto sloupy jsou vetknuté do zakladovych patek. Sloupy nejsou masivné
vyztuzeny a plocha podélné vyztuze pfi posouzeni sloupu se bude blizit k minimalni
ploSe vyztuze. [7] [10]

Vzhledem k tomu, Ze v budové neni ztuZujici jadro, ani Zzadny jiny ztuzujici masivni
prvek, je nutné sloup posoudit na Stihlost tla¢enych prvku.

Kryti vyztuZe je dle dneSnich norem jiZ nevyhovujicich 15mm. Rozmisténi vyztuze je
detailné zobrazeno ve vypoctové Casti prace.

Po obvodu budovy se nachazi suterénni sténa o tl. 250mm, sténa je zaloZena na
ozubu v zakladové desce, neni jasné definovano spoluplsobeni suterénni stény a

hlavni nosné skeletové konstrukce. K suterénni sténé jsou vSak z Casti ukotveny

boletické panely, z tohoto divodu pfenasi ¢ast zatizeni vétrem. [7]

Sachta vytahu, o vnéjSich rozmérech 3,2 x 2,9 m, je vyzdéna samostatné, v misté

vynechaném na skeletové konstrukci, konstrukce vytahové Sachty sama nese
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strojovnu vytahu, bez zavislosti hlavniho konstrukéniho systému, coz znadi, Ze

neslouzi k ztuzeni objektu. [7]
Dvouramenné pfimé schodisté

Schodisté bylo vybetonovano do konstrukce skeletu dodate¢né, a s touto konstrukci

je spojeno prostfednictvim kotevni vyztuze a kapes v pravlacich. [7]

Zaklady budovy

Nosné Zelezobetonové sloupy jsou zalozeny na zakladovych patkach. Zakladové
patky jsou Ctvercového pldorysu 2,1x2,1m, jejich hloubka je 600mm. Pod patkami se

nachazi dodate¢ny podkladni beton o tloustce 50 mm. [7]

Vytahova Sachta je zaloZzena samostatné na zakladovych pasech z prostého betonu.
[7]

Zakladové desky jsou rozmistény pod podlahami suterénu a v pfizemi
nepodsklepenych €asti. Desky maji tloustku 150mm a jsou vyztuZené kari sitémi.

Suterénni sténa je po obvodu zaloZena na ozub v zakladové desce. [7]

3.4. Pouzité materialy nosnych konstrukci

3.4.1. PouZité druhy betonu
Na stavbu objektu byly pouzity druhy betonu, které vychazeji z dnes jiz neplatné normy
CSN 73 2001, a tedy:

e B 330 - cela nosna konstrukce skeletu Cili veSkeré sloupy, stropni konstrukce a
v neposledni fadé i schodisté [7]

e B 25P — deska pod podlahou strojovny vytahu [7]

o B 170 — zakladové pasy, patky, obvodoveé stény suterénu a zakladové desky [7]

e B 135 — podkladni betonove vrstvy pod zakladnimi patkami [7]

Vtab. 1 pfevzaté znormy CSN 73 0038: Hodnoceni a ovéfovani existujicich
konstrukci — Doplhujici ustanoveni, Ize vycCist jaka pevnostni tfida betonu odpovida

dfive pouzivanym znacenim tfid betonu. [11]
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Beton

druh znacka trida trida pevnostni tfida
GSN 12301937 | CSN 73 6206: 1971 | CSNT31201:1967 | CSNT31201:4986 | eoipytoap g

a 60 1 (C3/3,5)
b 80 BS (C4/5)
c 105 0 B7.5 (C6/7,5)
d 135 | B10 C 8/10

B125 (C9/12,5)

e 170 (C10/13,5)
B15 C 1215
f 250 I B 20 C16/20
B25 C 20/25

g 330 v (C23/28)
B30 C 25/30

400 B35 (C28/35)
C 30/37

vV B40 (C30/40)
500 B45 C 35/45
Vi B 50 C 40/50
600 B 55 C 45/55
B 60 C 50/60

POZNAMKA Pevnostni tfidy uvedené v zavorkach nejsou v pfislu$né normé zavedeny.
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Tab. 1 — Druhy, znacky, tfidy beton( a pfevod znaceni [11]




3.4.2. Pouzité druhy oceli

Oznaceni oceli dle starSi normy pro metodické pokyny pouzivani oceli v betonovych

konstrukcich CSN 73 1201:1967

o 10426 (W) C=2,3 (podle novéjSi normy 10425 (V) — nosna vyztuz vSech
Zelezobetonovych konstrukci, kromé& zakladovych patek, ocel je detailné
popsana v dnes iz neplatné norm& CSN 41 0425 1979 Ocel 10 425,

uvazovana mez kluzu ve vypoétech dle dnesni normy CSN 73 0038:2019 je 410

MPa.

e 10335 (J)-C=1,85 — nosna vyztuz schodisté
e 10216 (E)-C=1,15 — tfminky, konstrukéni vyztuz a vyztuz zakladovych patek

V jiz zmifiované norm& CSN 73 0038 Ize nalézt i tab. 2, kterda ukazuje pevnostni

vlastnosti oceli pouzivanych po roce 1970. [11]

Druh vyztuze

Vlastnosti vyztuznych oceli ¥ (MPa)

Oznaceni

Navrhova hodnota pevnosti oceli

Charakteristicka
hodnota oceli

tah

tlak

Svaritelnost

p P mez kluzu, | mez pev-
mez 0,2 nosti
C12,5/15 a vyssi C12,5M15 a vyssi
10 216 E 190 206 dobra
215 pro ds= 16 mm 235 ;
11373 Ez g | e
205 pro ds> 16mm 226 € Svarovani
10 245 K 220 245 363 zarutena
10335 J 300 300 325 471 zaruéena
10 338 I 300 270 325 390 podminéna
10425 \'% 340 375 340 375 410 569 zaruéena
10 505 R 340 425 340 420 490 720 zaruéena
hladkych S 270 300 240 270 490 539 nesvafitelna
Svafovane [y Sv 320 375 290 340 441 530 | nesvaritelna
sité z dratu
KARI Sz 340 425 290 380 490 539 podminéna

Tab. 2 — Vlastnosti b&Zné uzivanych oceli pouzivanych po roce 1970 [11]

3.4.3. PouZity druh zdiva
e CDM na maltu M 25 — stény vytahovych Sachet [7]

e Porobetonové tvarnice — stény strojovny vytahu [7]
e Sadrové desky PROMONTA — pavodni pficky objektu [7]
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3.5. Pouzité metody a vysledky

3.5.1. Vizualni prohlidka
V ramci vizualni prohlidky byly prohlédnuty vSechny pfistupné prostory objektu. BEéhem
prohlidky se kontrolovala pfitomnost trhlin a znamky lokalniho naruseni povrchovych

vrstev nosné konstrukce.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze objekt je v sou€asné dobé stale vyuzivan, nebylo mozné

provést dukladnou kontrolu stavu celého objektu.

Svislé konstrukce, které jsou umistény v nadzemnich podlazich, jsou obloZeny
keramickym obkladem, ktery neumozriuje provést vizualni kontrolu Zelezobetonovych
sloupu. Na samotnych obkladech v§ak nebyly spatfeny znamky degradace v podobé
trhlin a Ize tedy pfedpokladat, ze i kvalita Zelezobetonovych sloupl neni nijak vyrazné

narusena.

Fakt, Ze Zelezobetonové sloupy jsou obloZeny pravé zmifovanym keramickym

obkladem, navic snizZuje i riziko vzniku karbonace.

Stropni konstrukce v suterénu nevykazuje zadné znaky nadmérné deformace, na
spodni Zelezobetonové podhledové desce v suterénu se nenachazi zadné viditelné
trhliny. Spodni deska byla orientaéné méfrena na prahyb za pomoci stavebniho laseru.
Toto méfeni nepoukazalo na mozné riziko prekroceni maximalniho prihybu.

Na nosnych sloupech, ani na stropni konstrukci nejsou zZadné viditelné trhliny.

Povrchoveé vrstvy jsou téZ nenaruSeny.

Z provedené vizualni prohlidky bylo mozné dojit k zavéru, ze konstrukce viditelné

neprokazuje zadné statické &i konstrukéni poruchy.
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3.5.2. Tvrdomérna zkouska Schmidtovym tvrdomérem

Pfi zpracovani tvrdomérné zkousky pevnosti betonu v tlaku se postupovalo dle
doporugeni normy CSN 73 1373:2011. [12]

Tato norma upravuje postup provedeni zkousky. Nejdfive se vytipovala mista, ktera
byla vhodna k provedeni zkou$ky, jednd se o mista, kde je beton stejnomérny.
Samotna zkouska se nejdfive provedla na sloupech v 1. NP (A/4, A/6), poté
nasledovala zkouska na sloupech v 1.PP objektu a stropni konstrukci praviaku v 1.
PP. Zkouska probihala pfevazné suterénu z divodu chodu budovy ve vysSich patrech,

kdy nebylo vhodné narusSovat provoz budovy.

Vytipovana vhodna mista k provedeni zkousky je nutné nejdfive zacistit. Téz je potfeba
dbat na dodrzeni minimalnich velikosti zkuSebnich mist, tato velikost ¢ini 200cm? a

vzdalenost umisténi jednotlivych zkuSebnich uderd musi byt minimalné 5cm. [12]

Pro méreni se pouzilo, jako zkusebni, zafizeni Schmidtiv tvrdomér, typ tvrdomeéru N-
13. Toto zafizeni vykazuje energii pfi uderu o velikosti 2,25J. Vzdalenost rozmisténi
jednotlivych zkusebnich udert zafizenim musi byt minimalné 5¢cm a je potifeba provést
vzdy minimalné devét zkuSebnich méfeni na kazdém zkuSebnim misté. Pfi
vyhodnoceni dat ziskanych méfenim se vypocita aritmeticky primér pevnosti v tlaku z

provedenych zkousek, zaokrouhluje se vzdy doll na celé MPa. [12]

Stanoveni pevnostni tfidy zkouSeného betonu se stanovuje dle nadnarodni normy
CSN EN 13791. [13]
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Obr. 8 — Ocisténé zkusebni misto o rozmérech 180x240mm pro zkouSku Schmid. tvrdomérem

Vysledky tvrdomérné zkousky

Cislo | Ozn. sloupu |Smér ideru Odskok tvrdoméru Pramér (f,, foe ¥, * a,,
1 A4 > 47 | 51 [ 53 | 53 | 54 | 58 [ 57 | 54 | 53 53 63 MPa 48 MPa
2 A/6 > 46 | 47 | 43 | 52 | 47 | 55 [ 45 | 47 | 48 48 55 MPa 42 MPa
3 C/2 > 51 | 49 | 47 | 47 | 42 | 47 | 51 | 50 | 52 48 55 MPa 42 MPa
4 D/1 > 52 | 48 | 47 | 54 | 49 | 55| 49 | 45 | 49 50 59 MPa 45 MPa
5 D/2 > 48 | 49 [ 55 | 49 | 52 | 51 [ 50 | 48 | 51 50 59 MPa 45 MPa
6 E/1 > 52 | 50 | 48 | 48 | 52 | 50 | 52 | 58 | 52 51 61 MPa 47 MPa
7 E/2 > 48 | 52 [ 54 | 58 | 52 | 47 [ 51 | 53 | 57 52 63 MPa 48 MPa
8 E/3 > 46 | 47 [ 53 | 44 | 50 | 54 | 48 | 53 | 48 49 57 MPa 44 MPa
9 F/1 > 50 | 58 | 52 | 56 | 60 | 53 | 58 | 60 | 54 56 63 MPa 48 MPa
10 F/2 > 48 | 48 | 46 | 47 | 53 | 48 | 53 | 50 | 52 49 57 MPa 44 MPa
11 F/3 > 50 | 44 | 48 | 52 | 47 | 45 | 52 | 47 | 52 49 57 MPa 44 MPa

X 45 MPa

Tab. 3 — Nedestruktivni zkouska Schmidtovym tvrdomérem — vnitini sloupy [18]

Z vypracovaneé tabulky vyplyva my, jedna se o primeérovou pevnost betonu v tlaku, se

zohlednénim soucinitele ata aw. Soucinitel at: zohledfiuje stafi pouZzitého betonu, v

pfipadé betonu starSiho 360 dnu je hodnota daného soucinitele 0,90. Soucinitel aw

zohledriuje vihkost daného materialu. Z divodu neprovedeni zkousek vlhkosti betonu

v konstrukci, uvazuje se tato hodnota na spodni hranici 0,85. [14]

Pro posouzeni pouzitého betonu je nutné ziskat jeho charakteristickou pevnost betonu

v tlaku. Zde se postupuje dle normy CSN 73 0038:2019, podle které charakteristicka
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hodnota pevnosti materialu odpovida 5% kvantilu. K ziskani hodnoty 5% kvantilu

slouzi soucinitel knx. [11]

Jako prvni je nutné spocitat smérodatnou odchylku daného méfeni.

s2 = Z((xi —m)?)/ (n—1) = 2,95MPa

Ze kterého dale vychazi variaCni koeficient Vx vlastnosti daného materialu.

o= S 295 065 = 6,50
* = T g5 OPee=00%

Bylo provedeno 11 méfeni, a soucinitel Vi je znamy. Za téchto pfedpokladi Ize

uvazovat hodnotu soucinitele knx 1,72.

Pocet n 1 2 3 4 5 6 8 10 20 30 <0
knc5% @ knx pro V znamy 231 201|189 | 183 | 180 [ 177 | 1,74 | 1,72 | 168 [ 167 | 164
kn.5% a knx pro V neznamy - - 337 | 283 | 233 | 218 | 200 | 192 | 1,76 | 1,73 | 1,64

Tab. 4 — Soucinitel kn,x pro stanoveni 5% kvantilu [11]
Soucinitele pro vypocet charakteristické pevnosti betonu v tlaku jsou jizZ znamé.
fercuve = My (1 — kyx ¥ V) = 45 % (1 — 1,72 % 0,065) = 40MPa
Pro zatfidéni betonu do pevnostni tfidy se vyuzilo doporugeni v norm& CSN EN 13791,

ta uvadi minimalni charakteristické hodnoty pevnosti betonu v tlaku zkouseného na
krychli. [13]

Charakteristicka pevnost betonu v tlaku méfeného na krychli je rovna 40 MPa

Dle CSN EN 13791 je stanovena minimalni charakteristicka pevnost betonu v tlaku
pevnostni tfidy C 35/45 fck,is,cube = 38 MPa

Dle CSN EN 13791 je stanovena minimalni charakteristicka pevnost betonu v tlaku
pevnostni tfidy C 40/50 fck,is,cube = 43 MPa

Minimalni charakteristicka pevnost betonu v tlaku zkousenych betonovych prvk fek,cupe
=40 MPa

ZkouSeny beton dle vyhodnoceni zkousky Schmidtovym tvrdomeérem splfiuje vlastnosti
betonu pevnostni tfidy C 35/45 [13]
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Cislo |Misto zkousky| Smér uderu Odskok tvrdoméru Pramér |f,, foe * 0. * a,
1 B-C/2 T 49 50 51 50 52 52 48 | 48 52 50 52 MPa 40 MPa
2 B-C/1 T 49 49 55 50 [ 48 55 50 | 51 55 51 54 MPa 41 MPa
3 F/1-2 T 54 49 49 51 | 48 50 | 47 47 | 43 49 51 MPa 39 MPa
mz= 40 MPa

Tab. 5 — nedestruktivni zkouska Schmidtovym tvrdomérem — pravlaky mezi sloupy [18]

Pfi stanovovani charakteristické krychelné pevnosti betonu v tlaku na krychli na stropni

konstrukci bylo postupovano stejné jako pfi posuzovani sloupu.

2= z((xi —m)?)/ (n—1) = 1,247MPa

yo= S L2703 2 31y
T B O

Odchylka pro stanoveni charakteristické pevnosti betonu v tlaku knx je pfevzata jiz z

vySe uvedené tabulky ¢.4.

fercuve = My (1 — kyx ¥ V) = 40 % (1 — 1,89 % 0,031) = 37MPa

Charakteristicka pevnost betonu v tlaku méfeného na krychli = 37 MPa

Dle CSN EN 13791 je stanovena minimalni charakteristicka pevnost betonu v tlaku
pevnostni tfidy C 30/37 fck,is,cube = 31 MPa

Dle CSN EN 13791 je stanovena minimalni charakteristicka pevnost betonu v tlaku
pevnostni tfidy C 35/45 fck,is,cube = 38 MPa

Minimalni charakteristicka pevnost betonu v tlaku zkouSenych betonovych prvku fek cube
=37 MPa

ZkouSeny beton dle vyhodnoceni zkousky Schmidtovym tvrdomeérem splfiuje vlastnosti
betonu pevnostni tfidy C 30/37 [13]

MensSi hodnotu pevnosti betonu v tlaku pfi zkouSeni pravlaku mezi sloupy mohlo
zpusobit takzvané dvojité betonovani stropni konstrukce. Kdy u bedni¢kovych strop
se betonovala nejdfive 30mm spodni podhledova ¢ast desky, na kterou mohl byt pfi
realizaci pouzit méné unosny beton. To znamena, Ze se pfi tvrdomérné zkousce
betonu nemusela posuzovat pevnost betonu pruvlaku, ale mohla byt posouzena

pevnost betonové podhledove desky.
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V dalSich vypodtech bude pouzity beton posuzovan jako C 30/37, a to z toho duvodu,
Ze byla provedena pouze jedna metoda zkouSeni pevnosti betonu v tlaku.
S uvazovanim niz8i pevnosti bude vypocCet na strané bezpelnosti. K pfesnému
stanoveni charakteristické pevnosti betonu v tlaku by bylo nutné provést vice
diagnostickych metod na zjisténi pevnosti, napf. deformacni zkouSku a tu z ddvodu

chodu stfediska nebylo mozné provést.
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3.6. Zavér stavebné technického prizkumu

Cilem predbézného stavebné technického prizkumu objektu zdravotniho stfediska
bylo zpracovat zakladni informace o konstrukénim feSeni a stavu nosné konstrukce

objektu pro umoznéni vypoctu zjidténi vlivu nastavby na stavajici nosné konstrukce.

Pfi zpracovani stavebné technického prizkumu se vychazelo pfedevSim z plvodni

projektové dokumentace a prohlidky stavby.

Z dokumentace je zcela jasné patrné konstrukéni FeSeni stavebniho projektu, které
spocCiva ve skeletovém systému s tuhou stropni konstrukci, kterou tvofi takzvany

bednickovy strop.

Tento konstrukéni systém se potvrdil i pfi prohlidce stavby. BEhem prohlidky nebyly
zZjistény viditelné znamky degradace objektu v podob& nadmérnych trhlin deformace,

vykvétl apod.

Nedestruktivnimi zkouSkami byly ziskany zakladni informace o pevnosti betonu
pouzitého pro stavbu sloupl a pravlakl. Ziskané vysledky se pouzily pro zatfidéni
betonu do pevnostni tfidy. Tato tfida odpovida vy$Sim hodnotam, nez je tomu u

pevnostni tfidy uvedené v projektové dokumentaci.

Cile bylo dosazeno, nebot’ byly zjistény zakladni informace o stavbé jako celku. Dale
se ziskaly potfebné informace o konstrukénim systému budovy, vybranych

zelezobetonovych konstrukcich a pouzitych stavebnich materialech.

Nosna konstrukce zdravotniho stfediska po 40 letech uzivani nevykazuje Zadné

nadmérné deformace.

Ve vypocltové Casti bakalarské prace byl pouzity beton B 330, uvaZovan podle
tvrdomérné zkousky, jakozto beton C 30/37. Sloupy vykazovaly vétSi pevnost betonu
v tlaku nez dale uvazovany beton C 30/37, ale z toho davodu, Ze doslo pouze k jedné
metodé zkousSeni betonu v tlaku, a to metodou tvrdomérnou, ktera se nepovazuje jako
tolik vérohodna jako napfiklad jadrové zkousky betonu v tlaku uvaZuje se beton jako
méneé unosny.

U betonarské oceli 10 426 (W) bude uvazovana mez kluzu ve vypoctech 410 MPa, dle
normy CSN 73 0038:2019.

V pfipadé skuteCného provadéni nadstavby by bylo nutné zpracovat podrobny

stavebné technicky prlizkum k ovéreni pfedbézné zjisténych hodnot.
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4. Vypoctova Cast
4.1. Uvod vypodtové &asti

Pfedmétem vypoctové Casti bylo oveéfit unosnost stavajici konstrukce pfi uvazeni
nového zatiZzeni a zatiZzeni od nastavby objektu. Konstrukce nebyla vzhledem ke
skute€nostem zjiSténych ve stavebnim prizkumu, kdy nosné prvky nevykazovaly

znaky nadmérnych deformaci posuzovana na stavajici zatizeni.

Pfi vypoctové Casti se vychazelo z jiz znamych podklad( ziskanych pfi stavebné
technickém prizkumu a vypocty vychazely z jiz znamého konstrukéniho schématu,

ktery byl pfevzat z projektové dokumentace stavby.

Bylo zjisténo nedostatecné ztuzeni konstrukce ve vodorovném smeéru, a to z divodu
chybéjicich ztuzujicich stén.

Proto se predpokladalo, ze vliv Stihlosti sloupl na chovani konstrukce bude zcela
zasadni. V takovém pfipadé u€inky druhého fadu mohou byt vyrazné vyssi nez ucinky

prvniho Ffadu.

Konstrukce nastavby byla uvazovana padorysné, jako typické podlazi stavby. Stresni
konstrukce bude tvofit kfizem armovana deska o tloustce 120mm. Nové sloupy budou
umistény nad plvodnimi, a to se stejnymi rozméry. Vyztuz novych sloupu bude
napojena pomoci chemickych kotev na vyztuz plGvodnich sloupl. PFicky pouzité v
nastavbé budou lehké, premistitelné, s uvaZzovanym ploSnym zatiZzenim stropni

konstrukce o hodnoté 1,2 kN/m?Z.

4.2. Posouzeni stavajici stropni konstrukce

Stavajici stropni konstrukce v 2. NP je v dnesSni dobé zatiZzena pouze skladbou stfechy.
Z projektové dokumentace Ize analyzovat, Ze posuzované prvky konstrukce nejsou tak
masivné vyztuzeny, jako je tomu v nizSich podlazich, je to z divodu Ze pfi navrhu
objektu se neuvazovalo o budouci nastavbé. Je zde proto riziko, ze pfi zméné zatizeni

stropni konstrukce nevyhovi. [7]

Dodate¢né stalé zatiZzeni pro konstrukci bylo pfi novém posouzeni uvazovano jako v

nizSich podlazich. UzZitné zatiZzeni tedy bylo uvazovano jako C3 — pfistupové plochy
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v nemocnicich &ili plodné zatizeni 5kN/m2. V8echna ostatni stala zatiZzeni byla

uvazovana jako v nizSim podlazi, dle projektové dokumentace stavby. [7] [15]

Pro vymodelovani modelu stropni konstrukce v programu SCIA Engineer bylo nutno
vypracovat ru€ni vypoCet spolupulsobici Sifky. SpolupuUsobici S$ifku je mozné
automaticky vypocist i v programu SCIA Engineer, ale s tim je nutné slozité nastaveni
programu. Proto bylo zvoleno ruéni vypodcitani spoluplsobici Sifky. Pfi vypoctu
spolupUsobici $itky se postupuje dle pravidel CSN EN 1992-1-1 ed.2:2019. [10]

Bylo nutné vypracovat spoluplsobici Sifku jak pro tramové prvky, tak i pro prvky
pravliakd. Vyhodou posuzované konstrukce je, ze stropni tramy i pravlaky v
posuzovaném podlazi maji totoznou geometrii a vyztuzeni. Spolupusobici Siftka byla

pfi vypoctu danych prvkl totozna.

Pro vypocet bylo nutné spocitat spolupusobici Sifku, jak mezi podporami, tak i u
konzolovitého presahu. Staticka schémata pro tram jsou jasna z pfidanych obrazku.
Pravlaky maiji konzolovity pfesah i vzdalenost mezi podporami totozny s tramy.
Vzdalenost pruvlaki je jasna ze statického schéma 2. NP.

Obr. 9 — Podélny fez a statické schéma tramu [17]
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Obr. 10 — Rez A-A’ (navazujici na obr. 9) [17]
Vypocet spoluplsobici Sifky tramu mezi podporami
lhb=0,x0,7=6%0,7=4,2m
befr1 = besra =02%b; + 0,11y =02%042+0,1*4,2=0,504 <b; =0,42m
besr1 = 0,42m
besf = bessa + bepra + by = 0,42+ 0,42+ 0,16 = Im < 1m
Vypocet spoluplsobici Sifky tramu u previslého konce
lo=1,%015+1, =6%0,154 2,4 = 3,3m
beff1=befra =02%b; +0,1%1l;=02%042+0,1%3,3=042< by =0,42m
besr1 = 0,42m

beff = beff,l + beff,Z + bW =042 + 0,42 + 0,16 =Im<1m

"be=0,16m

ber =1m

A H Y | KN SR o - SO R 3 S

|
|
|
|
|
! bes=tn =0,42m i . bei=b1 =0,42m
]
J

Obr. 11 — SpolupUsobici Sitka tramu [17]
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Vypocet spolupusobici §itky pravlaku mezi podporami
lhb=1,x0,7=6%0,7=4,2m

berr1 =02xb; +0,1%1;=02%2+0,1%4,2=0,82<b; =2m
befrr =02xby; +0,1%1lp=0,2%2,6+0,1x42=094<b, =2,6m

beff = beff,l + beff,z + bW = 0,82 + 0,94 + 0,8 = 2,56m < 5,4m

Vypocet spoluplsobici Sifky privlaku u previslého konce
lo=1,+%015+1, =6%0,154 2,4 = 3,3m

befr1=02%by +01%ly=02%2+01%33=073<b, =2m
befrz =02%b, +0,1%1;=02%2,6+0,1%33=085< b, =2,6m

beff = beff,l + beff,Z + bW =0,73 + 0,85 + 0,8 = 2,38m < 5,4771

Y-

T i

L b:F:?.SﬁlTl o |
a Gl
f
T
- |
i
| . bas=082m ,  b=08m h—0,94m . :
| al T a1 T
) by =2m ,  b=08m b, =2,6m |
|

b=5,4m

Obr. 12 — Spolupusobici Sitka pravlaku mezi podporami [17]

PFi spocitané spolupUsobici Sifce jiz bylo mozné namodelovat konstrukci v programu
SCIA Engineer k vypoctu vnitfnich sil na stropni konstrukci 2. NP. Na spocitané vnitini
sily byla nasledné stropni konstrukce posuzovana. Pfi vypoctu vnitinich sil bylo pouzito
nékolik kombinaci.
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Obr. 13 — Model stropni konstrukce 2. NP v programu SCIA Engineer (pohled zespoda) [19]

Na obrazku stropni konstrukce 2. NP jsou vidét vSechny namodelované pruaviaky,
tramy a jejich spolupusobici Sifky.

Cervenou &arou je zvyraznén tram namahany maximalnim ohybem v poli, modrou je

zvyraznén tram nejvice namahany nad podporou.

Zvyraznéni trdmu |Vy [kN] [Vz [kN] [Mx [kNm] [My [kNm] [Mz [kNm]
modré zvyraznéni -19,39 60,3 14 -78,52 -1,18
cervené zvyrazéni 0,77 -2 -0,09 29,41 -0,02

Tab. 6 —Extrémni navrhové momentové sily tram0 [18] [19]
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4.2.1. Posouzeni tramu

Tramy pouzité v konstrukci 2. NP maiji vSechny totoZnou geometrii a vyztuzeni. Z toho
dlvodu byly posouzeny ty tramy s extrémnimi vnitfnimi silami. V prvotnim vypoctu byl
zanedban kroutici moment, ktery je vS§ak znacny v blizkosti sloupl. Prvotni vypocet byl

proveden v misté stfedu mezi podporami a v misté nad podporou.

4ksprof 103ks prof. 10 2ks prof 10 2ks prof b 2ks prof A0 3ks prof 104ks prof 10
ks prof 102ks prof.10 2ks prof 10 Zks profi0 2ks prof A0 2ks prof. 102ks prof 10
O.700 4 0500 4 0800 2,000 , 0,800 . 0,500 A el
S et T 10 167 1 b i 1571 L ﬁ‘
I i i I | Azadans [mI’TF]
187 1 1871 187 1 1871 1871 1571 1471

Obr. 14 — Schéma vyztuzeni trdmu mezi podporami [20]

Pro vypod&et Unosnosti tramu byl pouzit program FIN EC Beton. Unosnost tramu je
vykreslena za pomoci interakéniho diagramu. Je jasné, Ze vtramu neni Zzadné

predpéti, normalova sila N je z tohoto divodu brana jako 0.

UNOSNOST PRUREZU TRAMU NAD PODPOROU UNOSNOST PRUREZU TRAMU V POLI (x=3,00m)
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Obr. 15 — Unosnost priifezu stavajicich tramu [20]
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Z pfilozeného obrazku ¢.15 jde vidét, Ze navrhovy moment unosnosti tramu (Mrd) nad
podporou je -41,16kNm a v poli je 22,47kNm. Navrhové momenty (Med) pfi novém

zatiZeni stropni konstrukce jsou nad podporou -78,52 a v poli 29,41kNm.

Jednou z hlavnich podminek pfi posuzovani unosnosti betonovych prifezl je, ze

navrhovy moment unosnosti tramu je vzdy vétsi nez navrhovy moment.

Je tedy zifejmé, Ze na tuto hlavni podminku nevyhovél prafez jak v poli, tak i nad

podporou.

Mgg _ —7852
Mgg —41,16

Nad podporou = 1,9 > 1 — prlfez nad podporou nevyhovél

Mgg _ 2941
Mpq 22,47

V poli = 1,3 > 1 — prafez v poli nevyhovél

Z dlivodu, Ze prufez nevyhovél na mezni stav Unosnosti, neni ho dale nutné posuzovat

i na mezni stav pouzitelnosti.

Konstrukce tramU nevyhovuje na dodatecné zatizeni, i pfi zanedbani krouticiho
momentu. Pfipadna sanace daného tramového stropu je komplikovana. Nize je

vypsano nékolik divodi komplikovanosti provedeni sanace.

e Pfi dodate€ném vyztuzeni Zelezobetonovych tramu v spodni ¢asti prafezu by
bylo nutné vybourat spodni Zelezobetonovou desku. Coz by bylo naro¢né jak
Casove, tak i finanéné. Pfi bourani by se dale musel omezit provoz zdravotniho
stfediska, coz by pro investora znamenalo dal$i finan&ni ztratu.

e Jakékoliv pouziti zesilujicich uhlikovych lamel by bylo z divodu mnozstvi
nevyhovujicich tramu komplikované a téz finanéné nevyhodné.

e ZvySeni prufezu nadbetonovanim zelezobetonové desky se sice zvysi velikost
ramene vnitinich sil, a tim i zvySeni unosnosti prifezu tramu. Zarover se vSak
zvySi zatizeni tramu od vlastniho nadbetonovani. Déale by bylo nutné zajistit
dokonalé spoluplsobeni desky.

¢ Nadbetonovani pouze tramové konstrukce by bylo pro zvySeni unosnosti tramu
nejucinngjsi, bylo by v8ak nutné v8echny tramy pfesné lokalizovat, coz by

znamenalo opét zna¢né bouraci prace.

42



Z téchto duvodl se jako nejvhodnégjsi varianta jevi tramovy strop 2.NP dodatec¢né
nezatézovat. Uprava nosné konstrukce, kterym Ize toho docilit je stavebné lehce
proveditelna. Nad stavajici stropni konstrukci ve 2. NP se po vybourani stavajici
stfeSni skladby vytvofi nova stropni konstrukce, kterou bude tvofit kfizem armovana
deska o tl. 200mm, ktera bude lokalné podepfena sloupy. Deska bude mit pidorysné
stejné rozméry jako stavajici strop. Pfi této upravé nosné konstrukce vSak dojde k

dodate¢nému zatiZzeni na konstrukci sloupu.

4.3. Posouzeni nosnych sloupl

4.3.1. Vyvoj vypocetniho modelu pro posouzeni sloupt

SkuteCnost, Ze u nosného systému chybi ztuzujici konstrukce, které by zajistily
dostateénou tuhost objektu ve vodorovném sméru, bylo nutné zpracovat dostatecné
presny model, aby bylo mozné fadné urcit efektivni délky sloupu. V modelu se jiz

uvazovalo s dodateCnou stropni deskou k pfeneseni nového uzitného zatizeni.

Doslo k vyvoji modelu pro vypocet ucinné délky a vnitfnich sil na sloup. Hledalo se
feSeni mezi presnosti vysledk(l a naro€nosti pamétového fesi¢e pro program SCIA

Engineer.

V prvotni fazi byl tramovy strop nahrazen zelezobetonovou deskou o tloustce 174mm,

ktera vychazi z objemu pouzitého betonu.

Obr. 16—1. vypoctovy model pro numerickou simulaci sloupu [19]
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Prvotni model fungoval, bylo ho v§ak nutné zpfesnit. Model fungoval jako obousmérné
pnuta deska, coz bylo nepfipustné. Do modelu byly pfidany pravliaky a obvodové
tramy, ¢imz bylo napodobeno chovani jednosmérné pnutého tramového stropu.

Vysledky se tim ¢astecné zpresnily.

g '

Obr. 17-2. vypoctovy model pro numerickou simulaci Stihlosti sloupu [19]

| pfes zpfesnéni vysledkl vSak bylo nutné vypracovat i posledni model, ktery by pIné
charakterizoval chovani daného tramového stropu. Didvodem bylo pfevazné to, ze
jednosmérné pnuta deska se nevyrovna svou tuhosti tramovému stropu. Vysledky tedy

byly stale nepresné.

Z toho duvodu byl vytvoren 3. vypoctovy model se vSemi stavajicimi tramy, pravlaky a
s pfesnou velikosti vrchni desky 60mm. Z pohledu vypada pfi renderovani geometrie
totozné jako 2. vypoctovy model, ale pfi nevyuziti renderovani geometrie v programu
SCIA Engineer jde vidét na obr.18, jak je model rozdilny. V modelu byl zanedban
pouze vliv obvodovych suterénnich stén, které jsou ve své vrchni ¢asti pravdépodobné
ve styku se stropni konstrukci 1. PP a do suterénnich stén jsou pravdépodobné dale
»opreny“ sloupy v 1.PP na osach A/5, B/5 E/3 a F/3. Davodem zanedbani je, ze
z projektové dokumentace nebylo zcela jasné spoluptusobeni mezi suterénni sténou a
hlavnim nosnym skeletovym systémem. Z dokumentace v8ak bylo patrné, Zze nejdfive
se vybetonovala kompletni skeletova hlavni nosna konstrukce a az poté se betonovaly
suterénni stény. Z dokumentace vypliva, ze hlavni nosna konstrukce neni monoliticky

spojena se suterénnimi sténami. Z tohoto divodu byl vliv suterénnich stén zanedban,
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i kdyZ je velice pravdépodobné, Ze suterénni stény Castené spoluplsobi s hlavni
nosnou konstrukci a maji kladny vliv na ztuZeni objektu. V numerické simulaci je tedy

posuzovana pouze hlavni skeletova nosna konstrukce. [7]

Byl vypracovan i zkuSebni vypocet, kde byly suterénni st€ny numericky simulovany do
modelu jako liniova podpora na hrané plochy po celém obvodu stropni konstrukce 1.
PP a dale jako liniova sténova podpora na prutu pro sloupy A/5, B/5 E/3 a F/3. Liniové
podpory pro stropni konstrukci 1.PP byly pouze definovany okrajovou podminku
tuhosti posunu ve sméru proti ,opfené” konstrukci. Pfi vysledcich simulace dochazelo
ve sloupech A/5, B/5 E/3 a F/3 k minimalnim ohybovym momentim a extrémni
momenty na vSech sloupech v konstrukci se snizily o vice jak 30%. Vysledky to byly
velice pfiznivé, nebylo s nimi vSak uvazovano z duvodu jiz zmifiovaného neznamého
spolupusobeni konstrukénich nosnych prvkl. V pfipadé nastavby by bylo doporuc¢eno
provést sondu do spoje mezi stropni konstrukci 1. PP a suterénni sténou k detailnimu
zjiSténi spolupltsobeni téchto nosnych prvkd. Tim, Ze ve 3. vypoctovém modelu
dochazelo k vy§§im momentim, nez pfi zkuSebnim modelu se suterénni sténou byl

vypocet na strané bezpecnosti.

Obr. 18-3. vypoctovy model pro numerickou simulaci sloupu [19]
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4.3.2. Posouzeni Stihlosti sloup
K posouzeni §tihlosti sloupt bylo nutné znat soucinitel B, ktery zohlednuje ulozeni
konstrukce, a diky kterému je mozné vypocitat u€innou délku daného sloupu. Ke

zjisténi soucinitele B byl vyuzit program SCIA Engineer.

Sloupy jsou posuzovany dle zjednodusSeného kritéria pro osamélé prvky. Osamélé
prvky jsou podle presné definice v CSN EN 1992-1 ed. 2, ,prvky, které jsou osamélé,

nebo prvky v konstrukci, které se dovoluje pro ucely navrhu posuzovat za osamélé.®

V normé nejsou presné definovany podminky, kdy muzeme vybrané prvky (sloupy) v
konstrukci posuzovat jako osamélé. Z dostupnych publikaci bylo vSak mozné vycist,
Ze osamely prvek muze byt napfiklad ,sloup vyjmuty z ramové konstrukce zatizeny na
koncich prislusnymi silami a ohybovymi momenty“. V konstrukénim schématu je
patrné, Ze pravlaky se sloupy tvofi ramovou konstrukci. Z tohoto divodu budou sloupy

dale posuzovany jako osamélé. [16]

Nejstihlejsi sloupy se nachazeji v urovni vySSich pater. Tato skute€nost je zplsobena
tim, Ze v 1.PP jsou sloupy vetknuté do zakladovych patek, dochazi zde tedy k

minimalnimu pootoc€eni styéniku v paté.

Pfi porovnani soucCinitele B u vypocetnich modell jsou vidét znacné rozdily,
s nejpfesnéjSim modelem pfichazi i nejnizS§i maximalni hodnota soucinitele f.
Tramova konstrukce tedy tvofi velice tuhou stropni rovinu i pfi pouziti mensiho objemu

betonu.

5CSN EN 1992-1-1 ed. 2 Navrhovéni betonovych konstrukci — Cést 1-1: Obecna pravidla a pravidia pro
pozemni stavby. Praha: Ufad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi. 2019

§ PROCHAZKA, Jaroslav. Navrhovéni betonovych konstrukci 1. Prvky z prostého a Zelezového betonu:
dimenzovani prvk( s pfihlédnutim k EN 1992-1-1. Vydani 3. Strana 202. Praha: CBS Servis. 2007. ISBN
978-80-903807-5-2.
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Nahrazeni pouze deskou Deska, pruvlaky a obv. tramy Pfesny model konstrukce

Umisténi sloupu (1.PP) Bzz[-] Byy [-] Bzz[-] Byy [-] Bzz[-] Byy [-]
A/l 1,96 1,95 1,13 1,13 1,27 1,21
A/2 1,85 1,92 1,06 1,13 1,23 1,13
A/3 1,88 1,93 1,08 1,13 1,22 1,15
A/4 1,82 1,93 1,06 1,14 1,21 1,15
A/5 1,89 1,98 1,15 1,22 1,32 1,28
B/1 1,93 1,83 1,12 1,06 1,15 1,29
B/2 1,83 1,82 1,07 1,07 1,15 1,15
B/3 1,83 1,94 1,08 1,13 1,2 1,15
B/4 1,85 1,96 1,06 1,15 1,25 1,13
B/5 1,97 1,94 1,15 1,26 1,34 1,35
c/1 1,9 1,84 1,44 1,08 1,17 1,28
c/2 1,38 1,83 1,4 1,08 1,17 1,25
D/1 1,38 1,84 1,45 1,08 1,17 1,28
D/2 1,85 1,83 1,38 1,07 1,18 1,27
E/1 1,38 1,83 1,15 1,06 1,12 1,24
E/2 1,77 1,81 1,06 1,12 1,17 1,14
E/3 1,95 1,95 1,14 1,21 1,34 1,25
F/1 1,96 1,98 1,12 1,14 1,23 1,24
F/2 18 1,91 1,06 1,45 1,29 1,13
F/3 1,99 1,96 1,15 1,26 1,34 1,36

Tab. 7 — Tabulka soucinitele B v 1. PP [18] [19]

Nahrazeni pouze deskou Deska, pravlaky a obv. tramy Pfesny model konstrukce
Umisténi sloupu (1.NP) Bzz[-] Byy [-] Bzz[-] Byy [-] Bzz[-] Byy [-]
A/l 3,07 2,53 1,26 1,21 141 1,34
A/2 3,03 2,55 1,1 1,2 1,36 1,2
A/3 3,2 2,7 1,13 1,21 1,35 1,23
A/d 3,17 3,41 1,12 1,27 1,39 1,25
A/S5 3,49 3,62 1,18 1,83 1,67 1,32
A/6 1,52 1,49 1,08 1,08 1,16 1,13
B/1 3,36 2,23 1,58 1,1 1,23 1,52
B/2 2,78 2,28 1,17 1,11 1,22 1,24
B/3 2,81 2,7 1,12 1,21 1,32 1,24
B/4 3,03 3,26 1,11 1,26 1,44 1,22
B/5 3,06 3,28 1,18 1,32 1,5 1,39
B/6 1,47 1,43 1,1 1,04 1,08 1,13
C/1 3,05 2,28 2,24 1,12 1,25 1,49
C/2 2,93 2,3 1,97 1,13 1,25 1,43
C/5 1,43 1,42 1,24 1,05 1,11 1,15
C/6 1,45 1,44 1,27 1,05 1,12 1,16
D/1 2,95 2,28 2,13 1,12 1,25 1,51
D/2 2,77 2,28 1,89 1,11 1,27 1,49
D/5 1,42 1,42 1,25 1,05 1,1 1,15
D/6 1,43 1,44 1,29 1,05 1,12 1,17
E/1 2,87 2,23 1,27 1,09 1,17 1,48
E/2 2,49 2,27 1,11 1,19 1,26 1,26
E/3 2,86 2,85 1,18 1,67 1,57 1,4
E/4 1,39 141 1,05 1,23 1,15 1,11
E/S 1,38 141 1,07 1,05 1,09 1,09
E/6 1,42 1,44 1,26 1,05 1,11 1,18
F/1 2,84 2,57 1,21 1,22 1,34 1,58
F/2 2,37 2,57 1,11 2,04 1,47 1,3
F/3 2,6 2,99 1,19 191 1,59 1,55
F/4 1,36 1,42 1,05 1,24 1,16 1,12
F/5 1,36 1,45 1,03 1,09 1,15 1,09
F/6 1,4 1,49 1,08 1,08 1,17 1,14

Tab. 8 — Tabulka soucinitele B v 1. NP [18] [19]




K posouzeni Stihlosti se pouzije maximalni hodnota soucinitele  ze 3. vypoctového

modelu, ktery se nachazi na sloupu v 1. NP na ose A/5, 3 = 1,67.

}\_10 _ Bx*1 _ 1,67 % 3,2
“% " h 04
3,46 3,46

= 46,23

Uginek druhého Fadu Ize zanedbat, pokud A < Ajip,.

, _20A+B+C_20:07+11+163
fim Vn 0,645
N,y 2064

- - = 0,645 > 0,45—> Ajm = 25
A fq 04%04%20x10° tim

=31,25> 25

V néarodni pfiloze pro Ceskou republiku k CSN EN 1992-1 ed. 2. je stanovena
podminka pro limitni Stihlost, kdyZ n je vétsi jak 0,45 A, je rovna 25. [10]

My, 0,87
C=17-1,=17-—2=17

- =163
Mo, 11,94

Soucinitel C vychazi z vnitfnich sil na sloupu. Jedna se o vztah mezi momentem v paté
sloupu a v urovni stropni konstrukce, tento soucinitel se liSi pro kazdy posuzovany
sloup a ma zasadni vliv na posouzeni.

V$echny souginitele pro vypocet mezni §tihlosti byly uvazovany dle platné normy CSN
EN 1992-1 ed. 2.

U souciniteld A a B byla uvazovana spodni hodnota soucinitele, vypocet tedy byl na
strané bezpecnosti.

A= 46,23 > Ajj, = 25
Uginek druhého Fadu nelze u vétsiny sloupti zanedbat, v konstrukci jsou v&ak i sloupy,

kde je soucinitel B znacné mensi a kde neni nutné sloupy posuzovat na momenty

druhého fadu.

Uginek momentu druhého fadu Ize vypoéitat nejpfesnéji obecnou metodou, ktera je

zaloZena na nelinearni analyze. Z davodu naroc¢nosti vypoctu obecnou metodou jsou
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v normé definovany dvé zjednoduSené metody vypocltu. Metody zaloZzené na
jmenovité tuhosti a jmenovité kfivosti, kdy dochazi k vy§§im hodnotam momentd

druhého fadu z davodu bezpec&nosti navrhu nosné konstrukce. [10]

4.3.3. Posouzeni sloupu na dodate¢né zatizeni

Stalé zatizeni pro konstrukci bylo pfi vypoc&tu uvazovano dle pouzitych podlah, zatizeni
nového stfe$niho plasté bylo uvazovano 2,2kN/m?. Uzitné zatiZeni bude uvaZovano
jako C3 — pfistupové plochy v nemocnicich, &ili plo§né zatiZzeni 5kN/m?. Stfecha bude
uvazovana jako nepochozi, jeji uzitné zatizeni uvazovano 1 kN/m?. Vétrna oblast ve
mésté Most Il — vychozi zakladni rychlost vétru 25m/s. Snéhova oblast |, coz znamena
vychozi plo§né zatiZzeni snéhem 0,7 kN/m?2. Dale budou nosné sloupy pfitizeny 200mm
Zelezobetonovou kfizem armovanou deskou, ktera bude vybetonovana nad stavajici
stropni konstrukci 2. NP a novou stfedni konstrukci nastavby, kterou bude tvofit

120mm Zelezobetonova deska. [15]

Nosné prvky nastavby nebyly navrhovany, jejich rozméry slouzi tedy pfedevSim

k simulovani chovani stavajici nosné konstrukce sloupu pfi pfitizeni nastavbou.

K posouzeni sloupl byly vyuzity vnitini sily z programu SCIA Engineer. Sloupy byly
posuzovany na 9 riznych kombinaci na posouzeni mezniho stavu unosnosti. Byly
uvazovany situace vétru ze vSech svétovych stran a byly uvaZovany situace
maximalniho zatizeni od vétru a minimalniho svislého zatizeni na konstrukci. P¥i
posouzeni byla vzdy vybrana kombinace s maximalni hledanou vnitfni silou.
Posuzovany byly sloupy s maximalni normalovou silou, maximalnim ohybem a
s nejvétsi Stihlosti. Vliv vétru na extrémni ohybové momenty je znacny, je to z dlivodu
chybéjiciho ztuzZujiciho jadra.

Sloupy budou posouzeny v program FIN EC beton. Budou posouzeny na mezni stav

unosnosti a mezni stav pouzitelnosti — Sifky trhlin.

Posouzeni na moment druhého Ffadu je mozné jak metodou jmenovité tuhosti, tak i
metodou jmenovité kfivosti. Pro pfipad nastavby zdravotniho stfediska bude prvni
posuzovany (nejstihlejSi) sloup posuzovan jak metodou jmenovité kfivosti, tak
metodou jmenovité tuhosti. Dojde k porovnani vysledkd a nasledné budou sloupy
posuzovany pouze metodou jmenovité kfivosti, ktera je dle narodni pfilohy v CSN EN

1992-1 u nas v Ceské republice doporucovana. [10]

49



Umisténi sloupu |N [kN] Vy [kN] |Vz [kN] [Mx [KNm] |My [kNm] |Mz [kNm]
B/2 -2862,31 9,77] -9,48 0,07 9,37 -16,43
A/d -988,15 2,13 -5,07 -0,17 -9,36 -1,29
B/3 -2526,16 6,21 8,46 -0,57 -7,13 -12,28
B/4 -2430,08| -9,82| -10,67 0,56 9,53 13,97
E/1 -2607,56 2,17 -25,59 -0,35 -47,62 3,15
B/5 -2433,29 1,88 40,45 -0,1 78,13 2,78
A/l -2324,31| -26,33| -13,3 0,06 -29,02 -48,73
F/1 -2326,43| 24,04 -18,18 -0,18 -38,73 42,39

Tab. 9 —Extrémni vnitini sily sloupl v 1.PP z programu SCIA Engineer [18] [19]

Umisténi sloupu |N [kN] Vy [kN] |Vz [kN] [Mx [KNm] |My [kNm] |Mz [kNm]
E/5 -2207,8| -8,88 4,76 0,28 -3,73 18,85
A/4 -803,23 5,18 -6,4 -0,16 -11,05 12,86
A/l -1995,8| -22,07| -8,84 0,29 25,19 50
E/2 -2192,58| 19,94 -2,76 -0,06 4,22 -34,1
A/4 -1777,79] -0,79| -22,5 -0,05 42,2 11,41
B/6 -2166,09 10,2 -1,45 -0,67 3,33 -22,31
F/3 -2022,53 2,97 21,43 0,41 -51,04 -14,89
B/5 -2150,21| -3,41| 36,68 0,23 -79,93 2,95
B/5 -2131,13| -3,41| 36,68 0,23 52,14 -9,34
F/1 -1998,23| 17,42 -14,8 0,16 36,69 -40,15

Tab. 10 —Extrémni vnitini sily sloupl v 1.NP v programu SCIA Engineer [18] [19]

Prifez Materialy
Beton: C 30/37

30,0 MPa

o ol o414 Valcova pevnost v tlaku fog =

Pevnost v tahu fetm = 2,9 MPa
Modul pruznosti Eem = 33000 MPa
Ocel podélna: 10425 (V) (uziv.)

2 Mez kluzu fy« = 410,0 MPa

= Modul pruznosti Es = 200000 MPa
Ocel pfi€na: 10 216 (E) (uziv.)
Mez kluzu fyx = 208,0 MPa
Modul pruznosti Es = 200000 MPa

L 2 2 214 Pevnost oceli neodpovida rozsahu 400-600MPa uréenému

L 400.0 it normou, dal§i vypocet odpovida postuplim EC2

Obr. 19 — Prudfez sloupu a vstupni data k vypoctu [20]

Vyztuzeni a geometrie sloupu je v celém objektu totozna. Vyztuzeni a geometrie je
jasna z pfilozeného obrazku. Osova vzdalenost tfminkd je 200mm a profil tfminka je
8mm. Materialy pouzité na konstrukci jiz byly také feSeny, a to v technickém prizkumu

stavby.
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K posouzeni sloupl dos$lo za pomoci interakéniho diagramu. Jedna se o mezni ¢aru
unosnosti. Z diagramu je jasna zavislost momentu na normalové sile v prifezu.
Pouzité interakéni diagramy v sobé zahrnuji, jak vliv imperfekci, tak i vliv momentu

druhého fadu.

PFi vypoctu sloupl v 1.PP doslo u ¢asti posuzovanych slouput k nedodrzeni konstrukéni
zasady, a to z toho diivodu, Ze prifez nevyhovél na minimalni plochu vyztuze dle CSN
EN 1992-1 ed. 2.

V normé je pouzit vzorec.
_ 0,1 * NED

As min —
' fyd

Plocha vyztuze posuzovaného sloupu je dle vypoctu.

_n*dz*n_3,14*142*4

A, = 2 = 2 = 616mm?

Pfi vSech znamych veli€¢inach nam jen staéi dosadit k ziskani hodnoty, kdy pfi vétsim

normalovém zatizeni sloupu prifez na konstrukéni zasadu nevyhovi.
Nionstr zisada:max = fya * As * 10 = 356,5 ¥ 10% x 616 * 107° » 10 = 2251,5kN

| presto, ze velka ¢ast sloupt v 1.PP na tuto konstrukéni zasadu z divodu vysokych
normalovych sil nevyhovéla, jedna se pouze o doporuéenou hodnotu dle CSN EN

1992-1 ed. 2, nejde tedy o hodnotu zavaznou. [10]

Dale u sloupl nevyhovéla v prufezu pouzita ocel na tfminky 10 216 (E) s mezi kluzu
206 MPa. Dle dnesSni normy musi mit pouzitéa ocel v betonu mez kluzu mezi 400-600
MPa. [10]
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4.3.3.1. Posouzeni sloupu v 1. PP

V 1. PP byl posuzovan nejstihlejSi sloup lezici na ose B/5, ktery je zarover sloupem s
extrémnim momentem, sloup byl posouzen metodou jmenovité tuhosti i metodou
jmenovité kfivosti. Dale byl posouzen sloup namahany maximalni normalovou silou
B/2.

Posouzeni sloupu B/5

SLOUP B/51. PP - JM. TUHOST
a=178,0° N

-3600,00 -3600,00

SLOUP B/5 1. PP - JM. KRIVOST
N

a =178,0°

i M= -b0J0ES 2 Neia— -pO30,65
_3200,00 Neig 5 ~3200,00 N 85
" Mpgt 0,00 T o 5

Mgat 0,00 "~

-2800,00 -2800,00

-2400,00 -2400,00

-2000,00 -2000,00

Npe= -1308,95
Mrg= 178,65

/
Mrg=-1308,95 HAIERT 8% b
Mrg= 178,65 Mra= -178,65
; }

’ ~1200,00 ]

/
;
NC20 5 s
Mge= 176,65
120000

-B00,00 -800,00

400,00 400,00

0,00 0,00-
; MRg=-42,80 / Mro= 42,30 M Mrd= -42.80 / Mra= 42,80 +M
; Mrgt 0,00 Mggg 0,00
el . w8578 8 8 8 8 Ay BreenB278 8
§ © € &8 ®& g8 8 § ° § 8
+ 2 =

160
120,00
180,00

-B0,00

o
¥ ¥ ¥

g
- b i

Obr. 20 — Integracni diagramy sloupu B/5 v 1. PP [20]

K posouzeni unosnosti doslo v kritickém Fezu sloupu, kriticky fez sloupu se nachazi ve
sty€niku sloupu se stropni konstrukci 1. PP. Interakéni diagramy sloupu B/5 jsou
rozdilné v zavislosti na metodé posouzeni. Dle metody jmenovité tuhosti pfekrocily
navrhové vnitfni sily mezni ¢aru unosnosti a sloup na mezni stav iunosnosti nevyhovél.
Naopak pfi metodé jmenovite kfivosti sloup na mezni stav unosnosti vyhovél s vyuZzitim
prifezu na tlak a ohyb 91,3%. V dalSich vypoctech byly momenty druhého fadu
posuzovany podle zjednodusené analyzy jmenovité kfivosti. V pfipadé provadéni
nastavby by vSak bylo vhodné u sloupd posoudit momenty druhého fadu obecnou
metodou, ktera je zaloZena na nelinearni analyze, kde dochazi k nejpfesnéjSim
vysledkim momentl druhého Fadu. | pres to je velice pravdépodobné, Ze sloup pfi
posouzeni obecnou metodou vyhovi. ZjednoduSené metody jsou navrzené takovym
zpusobem, aby momenty druhého fadu vychazely nadhodnocené z duvodu

bezpeénosti navrhu.
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Posouzeni sloupu B/2

o =60,3° N SLOUP B/2 1. PP

-2600,00

-3200,00 HKre=

-2800,00
-2400.00

-2000,00

Nr=-1308,85
Mra= 158,60

Mpg= 48,80 Mpg= 46,80 M
iiea Mgt 0.00
e 2 2 g ENraFES.2T 2 = 2 = =
= = (=] =] (=] (=3 = =] o [=] (=]
g &8 9 % 5 $ & o 2 §

Obr. 21 — Integracni diagram sloupu B/2 v 1. PP [20]

Posuzovany sloup B/2 s nejvy$8i normalovou silou vyhovél s maximalnim vyuzitim
prafezu 83,7%. Kriticky fez prifezu se nachazi v paté sloupu v misté maximalni

normalove sily.

Sloupem prochazi pravlaky ve dvou smérech, proto prenasi nejvétSi normalové
zatizeni. Neni v8ak extrémné namahan ohybovym momentem, z tohoto dlvodu

s pfehledem vyhovi.
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4.3.3.2. Posouzeni sloupu v 1. NP

V 1. NP byl také posuzovan nejstihlejSi sloup na patfe, kterym je sloup A/5, dale byl
posouzen sloup B/5, ktery je sloupem s nejvét§im ohybovym momentem. V 1. NP
nebyl posuzovan sloup s nejvétsi normalovou silou B/6. Divodem je, Ze pokud vyhovél
sloup B/2 s nejvétsi normalovou silou v 1.PP, je témér jisté Ze by vyhovél i sloup
s maximalni normalovou silou ve vySSim patfe, kde je namahani tlakem niz8i a dany

sloup se fadi k nejmasivné;jSim sloupim.
Posouzeni sloupu A/5 a B/5

a=151° M

-3600,00 # SLOUP A/5 1. NP SLOUP B/5 1. NP
: =24* N
T ~3600,00% = 2! !
_3200,00 Mg SEI0.65, T
- Mpat0,00 < bt
’ = -3200,00 e %23['}35\
_2800,00 et
~2500,00
o 4
2400,00 - : Mgd= -2150,00)
. 240,00 - o 79,93
& MEz= 2,95
200000 [ o
i : ~2000,00
! i
~1500,00 i ! \
| ‘ -1500,3: ¢ e
Nrg= 1174170 Naom 117470 Mo 1360 s b

1M 16207

M 16307  Mmo=-17684
i

Mra= 176,54
-1200,00 !
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M
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-180.00
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200,01
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80,00
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Obr. 22 — Integracni diagram sloupu A/5 a B/5 v 1. NP [20]

Z prilozenych integracnich diagramu sloupu A/5 a B/5 v 1. NP je zfetelné, Ze redukce
momentem druhého fadu je oproti sloupdm v 1. PP velmi znaéna. To zpusobuiji

pfevazné dva divody.

Prvnim dlvodem je, Zze svétla vySka sloupu je v 1. NP o 0,6m vetSi nez v 1. PP.
Druhym divodem je, ze vSechny sloupy jsou v 1.PP vetknuty do zakladl, coz
znamena, Ze zde dochazi k minimalnimu pootoceni a s tim vykazuji sloupy v 1. PP
mensi ucinnou délku. Rozdilny tvar interakénich diagramu je zplsoben rozliSnym
pomérem momentu v hlavé sloupu a v paté sloupu. Tento pomér se znaci rm. Program
FIN EC Beton totiz zapocitava vliv momentu druhého fadu az kdyz se vlivem
normalové sily dostane Stihlost sloupui k hodnoté mezni Stihlosti 2;, . Z tohoto
ddvodu se vliv momentu druhého fadu projevil az pfi vyssich normalovych silach. Vliv

imperfekci byl zapocitan ihned jakmile byl prufez tlacen.
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Vyuziti prifezu posuzovanych sloupu na tlak a ohyb se blizilo az k plnému vyuziti
prifezu. Kritické misto se nachazi v paté posuzovanych sloupl Cili ve styCniku se
stropni konstrukci 1. PP. VyuZziti prifezu u sloupu A/5 je 93,9%, vyuziti prifezu B/5 je
96,9%

Posudek z programu FIN EC Beton se naléza v pfiloze €.1. Sloupy byly v programu
posouzeny na konstrukéni zasady, mezni stav unosnosti (tlak a ohyb, krouceni a smyk)
a mezni stavy pouzitelnosti (mezni stav omezeni napéti, mezni stav omezeni Sitky
trhlin). Sloupy vyhovély ve v8ech parametrech vypo¢tu az na dfive zmifovanou
konstrukéni zasadu minimaini plochy vyztuze v zavislosti na normalové sile. Z diivodu
obsahlosti posudku v programu FIN EC Beton byly do pfilohy bakalafské prace

vloZzeny pouze hlavni vysledky, nikoliv mezivysledky.
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4.4. Zavér vypoctove cCasti
Cilem vypoctové €asti bylo posoudit vliv nastavby na stavajici nosnou konstrukci.

Ve vypoctu se doslo k zavéru, Ze stropni konstrukce 2. NP je malo unosna a neni
mozné ji dale zatézovat. Sanace stropni konstrukce by byla finanéné a ¢asové pfilis
naroc¢na. NejvhodnéjSim zpusobem provedeni nastavby se tedy jevi, vytvofit novou
odleh&ovaci nosnou desku, pldorysné totoznou, lokalné podepfenou novymi sloupy,

které budou napojeny na stavajici sloupy.

Nosné sloupy byly shledany jako dostate€né unosné, i pfi zanedbani spoluplisobeni
suterénnich stén. Byly posouzeny nejstihlejsi sloupy a sloupy maximalnimi vnitfnimi
silami. Zajimavosti bylo, Zze sloupy, které se fadily k nejstihlejSim mély zaroven i

extrémni ohybové momenty.

Vliv imperfekci a momentu druhého fadu nemohl byt zanedban a mél pfi vypoctu velky
vliv, pfevazné pfi posouzeni sloupu ve vyssich podlazich s vy$si u€innou délkou. Pfi
posuzovani zkusebniho sloupu v 1. PP na ose B/5, kdy byl moment druhého Fadu
uréen metodou jmenovité tuhosti i jmenovité kfivosti. Sloup pfi metodé jmenovité
tuhosti nevyhovél. Norma v8ak nechava vybér zjednodusené metody posouzeni na
autorovi posudku, a nasledné& v narodni pfiloze pro Ceskou republiku doporuéuje
vyuzivat metodu jmenovité kfivosti. Pfi posouzeni momentu druhého fadu metodou

jmenovité kfivosti se posuzované nosné sloupy povaZzuji jako vyhovujici.

Dle vysledkl prizkumu a vypoctu neni nutné provadét jakoukoliv sanaci nosnych

sloupu.

Bylo by zajimavé provést naslednou podrobnou studii nosnych sloupd a obecnou

metodou zjistit momenty druhého fadu pro dokonalé posouzeni konstrukce.
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5. Zaver

Prvotnim cilem bakalafské prace bylo vypracovat stavebné technicky prizkum
zdravotniho stfediska v Mosté. Je zde popsan popis objektu, popis pouZzitych nosnych
konstrukci a pouzité materialy. Byla vypracovana zkou$ka pevnosti betonu v tlaku na
krychli za pomoci Schmidtova tvrdoméru. Zajimavosti bylo, Ze zkouSeny beton po
zatfidéni do pevnostni tfidy odpovidal vy$Si pevnosti, neZ bylo uvadéno v projektové

dokumentaci.

Hlavnim cilem bakalarské prace vSak bylo posoudit, zda je mozné provést na stavajici

objekt nastavbu.

Vysledky z numerické simulace poukazuji na nékolik dulezitych aspektld. Skute€nost,
ze stavajici nosny systém se sklada z tramové desky a sloupl bez ztuzujiciho jadra,
vyrazné ovliviiuje vzpérné délky sloupu. | pfes to je unosnost sloupu pfi uvazeni nové

nastavby dostatecna.

Hlavni pFfekazkou k provedeni nastavby je ohybova unosnost stavajici stfesni
konstrukce. Tim, Ze se na ni provede nastavba a zméni se jeji vyuziti, dojde k
vyraznému navyseni proménného zatizeni. V takovém pfipadé MSU a MSP nebudou
splnény. Resenim je vytvofit novou odleh&ovaci stropni desku nad stavajici stropni
konstrukci 2. NP, ktera bude lokalné podepfena do novych nosnych sloupu
umisténych nad stavajicimi sloupy. Nova deska nesmi nijak zatéZovat stropni

konstrukci z divodu nedostateéného vyztuzeni stavajici stfeSni konstrukce

| pfes to, Ze provedeni nastavby bude vyzadovat urcité upravy nosné konstrukce, Ize
se domnivat, Ze z hlediska nakladu bude toto feSeni efektivnéjSi nez objekt zcela
zdemolovat. Dlvodem je vynikajici stav nosné konstrukce, ktery byl zjiStén béhem

stavebné technického priizkumu objektu.
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Pfiloha €.1 - Posudek vybranych sloupu v program FIN EC Beton

Jan Jochman

Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Projekt
Akce : Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Popis . Bakalaiska prace
Vypracoval : Jan Jochman
Datum : 05.05.2020
Norma
Norma EN 1992-1-1/Cesko.
Unosnost betonu - zakladni kombinace zatizeni ye = 1,500
Unosnost vyztuZe - zakladni kombinace zatizeni : yg = 1,150
Unosnost betonu - mimoiradna kombinace zatizeni : y¢ = 1,200
Unosnost vyztuze - mimoradna kombinace zatizeni : yg = 1,000
Modul pruznosti betonu T vee = 1,200
Tlakova pevnost betonu T oge = 1,000
Minimalini stupefi vyztuZeni desky dle CSN 73 1201
1 SLOUP B/2 1. PP
1.1 Vstupni data
Typ prvku: sloup
Prostredi: X0
Délka dilce: 2,60m
Prirez Materialy
2 Beton: C 30/37
i Vélcova pevnost vtlaku foxe = 30,0 MPa
Pevnost v tahu foam = 2,9 MPa
Modul pruznosti Ecm = 33000 MPa
Ocel podélna: 10425 (V) (uziv.)
b v Mez kluzu fy« = 410,0 MPa
= Modul pruznosti Es = 200000 MPa
Ocel pii¢na: 10 216 (E) (uziv.)
1 Mez kluzu fyj¢ = 206,0 MPa
,{, Modul pruznosti Es = 200000 MPa
N Pevnost oceli necdpovida rozsahu 400-600MPa uréenému
4I, 400.0 normou, dal$i vypocet odpovida postuplim EC2
Vnitini sily
MSU - zakladni navrhova (MSU)
Poloha Ned MEedy Mgz VEdz VEdy Ted R, ROy
[m] [kN] [kNm] [kNm] [kN] [kN] [kNm] [kN] [kNm]
0,00 -2862,00 9,37 -16,43 -9,48 9,77 0,07 - -
2,60 -2846,00 -19,06 12,88 -9,48 9,77 0,07 - -

Pouze pro nekomeréni vyuziti

[FIN EC - Beton (studentska licence) | verze 11.2020.12.0 | hardwarovy kli¢ 1783 / 1 | Jochman Jan | Copyright ©@ 2020 Fine spol. s r.0. All Rights Reserved | www.fine.cz]



Jan Jochman

Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

948 — QX -2862,00

ZSCZ —-19,06 -2846,00
<
N

Vz
MSP-kvaz - kvazistala (MSP)
Poloha Ned MEeay Meq
[m] [kN] [kNm] [kNm]
0,00 -1712,00 4,83 -1,45
2,60 -1700,00 -11,17 1,21
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
| 2|
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

o o
S S
N o
S S
N
~
— My
3
<
0
<
|I . MZ
N
MSP - CHAR - charakteristicka (MSP)
Poloha Neqd MEedy Meq
[m] [kN] [kNm] [kNm]
0,00 -2025,00 5,49 -1,80
2,60 -2013,00 -12,63 1,65
o o
S S
S @
§ 8
N
3
N
— My
[0}
v»
{o]
8
|I ' MZ
8
Vzpér
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
Délka prvku [m] Koef. vzpéru [-] Vzpérna délka [m] Kolmo k ose
2,60 1,15 2,99 Y
2,60 1,15 2,99 Z
Podélna vyztuz
Usek &.: 1, (0,00m - 2,60m)
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
I 3
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Pocet Profil [mm)] Kryti [mm] Umisténi
2 14 28,0 horni vyztuz
2 14 28,0 dolni vyztuz
() O | 2x14-kr.28,0
(o) O | 2x14-kr.28,0
Podélna vyztuz - podrobnosti
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
Cislo Y [mm] Z [mm)] Profil [mm)]
1 35,0 365,0 14
2 365,0 365,0 14
3 35,0 35,0 14
4 365,0 35,0 14

Pocatek souradného systému je v levém dolnim rohu obalky prifezu
S tlaenou vyztuzi je pocitano.

Smykova vyztuz

Usek &.: 1, (0,00m - 2,60m)
Obvodové timinky
Profil: 8 mm; Vzdalenost: 200,0 mm

Minimalni kryti

TFida konstrukce: S4

1.2 Vysledky

Kriticky fez v bodé x = 0,000m - MSU

Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni
Sloup (celkova vyztuz):

ps =0,00385 < pg nin =0,00502 = Min. stupei vyztuZeni nedodrzen!

ps =0,00385 < pg max = 0,04 = Vyhovuje

Posouzeni konstrukénich zasad tfminkti

Minimalni pramér trminka d=6mm = Vyhovuje
Maximalni vzdalenost trminkd sgjmax = 210,0 mm = Vyhovuje
Posouzeni mezniho stavu unosnosti

MSU

NEgq =-2862,00 kN < Nrq =-3419,61 kN

Mggy = 9,37 — 30,65 < Mggy = 47,43 kNm
Mggz = -16,43 — -44,65 < MRrgz = 69,10 kKNm
Posouzeni prurezu na tlak a ohyb Vyhovuje

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Vyuziti: 83,7 %

VEg = 13,61 kN < VRgc = 334,2 kN = Vyhovuje

Unosnost prafezu ve smyku Vyhovuje
Vyuziti: 4,1 %

IVed / VRdc + Ted / TRdcl < 1
[13,61/334,2+0,07/24| <1

0,0437 <1

Unosnost prifezu v krouceni Vyhovuje
Vyuziti: 4,4 %

Mezni stav iunosnosti VYHOVUJE - 83,7 %

Celkové posouzeni - Prifez VYHOVUJE
Vyuziti: 83,7 %

+My ‘\\\‘ N ‘ Z y ’/,«' +MZ

(1] Pouze pro nekomercni vyuziti
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Interakéni diagram My-M,

10000 e S LT TR b TN O I S T ,
e : : : +M : : : : :
: : : : Y : : : : :
| | | M |
TSR U R D S TR U AT
-1 00100 o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o o
o o © < o N < © © o
— T T i h —
1

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
| 6
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Interakéni diagram N-M,

_3600’00P.Q;I.C.e. rezu MZ _1643kNm L -N ........ e T e R :

-3200, OO ....... ........ ...... e N’Rd-‘- =802 \ ........ ...... ...... .......
: : : MRdZ : : :

. ~ 1

-2800,00 ....... ........ // ...... .......

_2400’00 ....... // ..... ....... ....... .......

i Y ; : :
/

NE]d6_09198895 ........ ...... ....... .......
MRd--176Q6 i : :

" 'Nrg= -1308,95
Mrq= 176,06

-

MRdT

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Interakéni diagram N-M,

Pozice fezu: My = 9,37kNm -N

-3600,00
: : : : o
-3200, 00 ...... L SR [ NRd— -302076\5 .............................
: f ; - ; Mg
-2800,00 ................... Sl A T SRS O OO
_2400 00 ............ Sl
_2000700.....//...... e e N e N
: // ~ : : :
N-160q'988,é5 . ........ ...... ....... ....... . Rd: 130895
MRg=-178, 00 ~ Z : : ; : 5 5 Rg= 178,00
_1200 00. . \. ................................. :
-800,00; ........ N / ,,,,,,,
_400700 S S :
-M,
0,00: +MZ%
400100;.0. ........................................................... o
© o
=) o o s
o © « o
D Q)
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
8
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Interakéni diagram N-M

-3600,00“' 603 s e e -N ....... e e PRI .

Nrg= 21308,05 E E | E | E Nrg= -1308,95
MRq= -158,§o | | | | | | Mgq= 158,60

MRd=E'46786\/

400 OO ........ L TR S : MRd:O’OO RETT CSSSNUONE SOOI
78 8 8 & MwaBFE 8 8§ 8 8

o o o o o o o o o o
o © AN [ce] < [e0] N © o
X \ \n ' - = N

2 SLOUP B/5 1. PP - JM. TUHOST

2.1 Vstupni data

Typ prvku: sloup

Prostfedi: X0

Délka dilce: 2,60m

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti

[FIN EC - Beton (studentska licence) | verze 11.2020.12.0 | hardwarovy kli¢ 1783 / 1 | Jochman Jan | Copyright © 2020 Fine spol. s r.o. All Rights Reserved | www.fine.cz]



Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Prafez Materialy
. Beton: C 30/37
~ Valcova pevnost v tlaku fox = 30,0 MPa
Pevnost v tahu fotm = 2,9 MPa
Modul pruznosti Ecm = 33000 MPa
Ocel podélna: 10425 (V) (uziv.)
p . Mez kluzu f,« = 410,0 MPa
g Modul pruznosti Es = 200000 MPa
Ocel pfiéna: 10 216 (E) (uziv.)
Mez kluzu fyj« = 206,0 MPa
N Modul pruznosti Es = 200000 MPa
= Pevnost oceli neodpovida rozsahu 400-600MPa uréenému
¥ 400,0 ) normou, dal$i vypocet odpovida postuplim EC2
Vnitini sily
MSU - zakladni navrhova (MSU)
Poloha Neg Megy Mgy VEdz VEdy Ted R, ROy
[m] [kN] [kNm] [KNm] [kN] [kN] [KNm] [kN] [kNm]
0,00 -2449,00 -43,23 -2,84 40,45 1,88 -0,10 - -
2,60 -2433,00 78,13 2,78 40,45 1,88 -0,10 - -

-2433,00

78,13

M,

2,78

Vz

40,45

= 40,45 -2,84 ] -43,23 -2449,00
=
<

Pouze pro nekomercni vyuziti 1|
10]
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

MSP-kvaz - kvazistala (MSP)

Poloha NEed MEeay Mgy,
[m] [kN] [KNm] [KNm]
0,00 -1472,00 -19,00 -1,37
2,60 -1460,00 42,29 1,07
o o
S S
N o
N~ [(e]
A 3
N
S
@
.
My
3
& ]
] - MZ
S
MSP - CHAR - charakteristicka (MSP)
Poloha Neg MEeaqy Meg,
[m] [kN] [KNm] [KNm]
0,00 -1736,00 -22,76 -1,92
2,60 -1724,00 51,12 1,80
8 3
© <
= N
N
©
'\h
&
.
My
N
o =
o 0
g
Vzpér
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
| 11]
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Délka prvku [m] Koef. vzpéru [-] Vzpérna délka [m] Kolmo k ose
2,60 1,34 3,48 Y
2,60 1,35 3,51 Z
Podélna vyztuz
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
Pocet Profil [mm] Kryti [mm] Umisténi
2 14 28,0 horni vyztuz
2 14 28,0 dolni vyztuz
(o) O | 2x14-kr.28,0
o O | 2x14-kr.28,0
Podélna vyztuz - podrobnosti
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
Cislo Y [mm] Z [mm] Profil [mm]
1 35,0 365,0 14
2 365,0 365,0 14
3 35,0 35,0 14
4 365,0 35,0 14

Pocatek souradného systému je v levém dolnim rohu obalky prufezu
S tlagenou vyztuzi je pocitano.

Smykova vyztuz

Usek &.: 1, (0,00m - 2,60m)
Obvodové tfminky
Profil: 8 mm; Vzdalenost: 200,0 mm

Minimalni kryti

Trida konstrukce: S4

2.2 Vysledky

Kriticky fez v bodé x = 2,600m - MSU

Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni
Sloup (celkova vyztuz):

ps = 0,00385 < pg min =0,00427 = Min. stupefi vyztuZeni nedodrzen!

ps =0,00385 < pg max = 0,04 = Vyhovuje
Posouzeni konstrukénich zasad trmink

Minimalni pramér tfminka d=6mm = Vyhovuje
Maximalni vzdalenost trminkd s¢jmax = 210,0 mm = Vyhovuje

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Posouzeni mezniho stavu unosnosti
MSU

Ngg = -2433,00 kN < Nrq = -3419,61 kN
Mggy = 78,13 - 159,02 > Mggy = 135,35 kNm
Mggz = 2,78 —> 5,71 > MRy, = 4,86 KNm

Posouzeni prafezu na tlak a ohyb Nevyhovuje
Vyuziti: 17,5 %

VEeq = 40,49 kN < VRgc = 158 kN = Pouze konstrukéni smykova vyztuz.

Unosnost prifezu ve smyku Vyhovuje
Vyuziti: 25,6 %

IVEd/ VRdc + Ted / TRdc| <1

[40,49 /158 + 0,1 /24| <1

0,261 <1

Unosnost prifezu v krouceni Vyhovuje
Vyuziti: 26,1 %

Mezni stav tinosnosti NEVYHOVUJE - 117,5 %

Celkové posouzeni - Prifez NEVYHOVUJE
Vyuziti: 117,5 %

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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+Mz

Pouze pro nekomercni vyuziti 1|
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Interakéni diagram My-M,

150’005 ...................

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
| 15]
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Interakéni diagram N-M,

Pozice fezu: Mz = -2, 78kNm -N

-3600,00" R e

_3200,00 ....... ....... ...... ....... d/.=.- 30% ........ S ...... .......

-2800,00 ....... ....... ...... Al S

-2400’005 ....... i .//. R ...... ............... L

-2000, 00

Nég@qq% 95 S .......

Mgg= -179 Qo

N
N
o
[=)
o
o
3/
o

Meay= ‘73 13

NEd—‘*2433 00_

NRd— -1308,95
Rd= 179,00

Pouze pro nekomeréni vyuZiti
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Interakéni diagram N-M,

-3000, OO.P‘.’Z.'.C,e. ;e_z_u_ My .‘..7 .8.1.3'?'.“.".‘. ....... N T S A— .
_27001005 ......... R— ./.,«./. S
: : 7
: Ve
f R
-2400,00 . ././ ................. NRd—1-
f i _ _
: / : :
-2100,00 // R o Ny .
A : '
: / : : :
_1800700 . // ..... ......... Ry A e
o | |
Nﬂ%ﬁgo'fp\%d,g5 ..... ......... ........ ........
MRg= -1 38\\1 ~ : ;
-1200,00 \\. . ......... . S
_900100 ..................................
-600100 ..................................
_300700 ................................... |
: 3 Z Mgrg 0,00
000 Mz | __ Nrg= 122641 | | .
o | | Mrq= 0,00 Mgg= 0,00 | M
300,00 ey DR e DT PR P DT : o
< o S ) +No 3 3 8 8
o o o o o s S S S
(] Pouze pro nekomer&ni vyuZziti 1]
| 17|

[FIN EC - Beton (studentska licence) | verze 11.2020.12.0 | hardwarovy kli¢ 1783 / 1 | Jochman Jan | Copyright © 2020 Fine spol. s r.o. All Rights Reserved | www.fine.cz]



Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Interakéni diagram N-M

-360000 ............... e R T RUTTR PP T s _

: : : <~ f : f ;
-3200, 00 ....... ....... OO ....... J\}R d— - 3020‘,6.{)\ ....... ....... U e

f MRgx 0,00 "~ ; ;
-280000 .............. E....../.NEd__ \ ........ .......
id N :
d N :
s N :
-2400, OO .......... // R A X /0 ] I N
7 N\
/ : : \ :
/" : : : : : : N .
_200000 ..... /..: ....... Y £ O RIS FERER RS D IR NRRR
/ : : : : : \ :

~ . . N
: : : I : : 3 A
g@o-q% ...... ....... ........ ....... .............. ........ ....... \ ..... ﬂ Rd_ _1308 95
MRd= -178,6\5 ; ; ; ; : : : : Iled- 178,65
120000 A\ — S R — RS — /)

: \\ : :
_400’00 .......
M f | | |
0.00 Mra= -42,80° “Mig= 42,80 M
. Mggg000 S
WXg 8 8 8 SraB278 8 8 8 8
o o o o O o o o o
o) N N Anl = N

3 SLOUP B/5 1. PP - JM. KRIVOST

3.1 Vstupni data

Typ prvku: sloup
Prostfedi: X0
Délka dilce: 2,60m

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Prafez Materialy
. Beton: C 30/37
~ Valcova pevnost v tlaku fox = 30,0 MPa
Pevnost v tahu fotm = 2,9 MPa
Modul pruznosti Ecm = 33000 MPa
Ocel podélna: 10425 (V) (uziv.)
p . Mez kluzu f,« = 410,0 MPa
g Modul pruznosti Es = 200000 MPa
Ocel pfiéna: 10 216 (E) (uziv.)
Mez kluzu fyj« = 206,0 MPa
N Modul pruznosti Es = 200000 MPa
= Pevnost oceli neodpovida rozsahu 400-600MPa uréenému
¥ 400,0 ) normou, dal$i vypocet odpovida postuplim EC2
Vnitini sily
MSU - zakladni navrhova (MSU)
Poloha Neg Megy Mgy VEdz VEdy Ted R, ROy
[m] [kN] [kNm] [KNm] [kN] [kN] [KNm] [kN] [kNm]
0,00 -2449,00 -43,23 -2,84 40,45 1,88 -0,10 - -
2,60 -2433,00 78,13 2,78 40,45 1,88 -0,10 - -

-2433,00

78,13

M,

2,78

Vz

40,45

= 40,45 -2,84 ] -43,23 -2449,00
=
<

Pouze pro nekomercni vyuziti 1|
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MSP-kvaz - kvazistala (MSP)

Poloha NEed MEeay Mgy,
[m] [kN] [KNm] [KNm]
0,00 -1472,00 -19,00 -1,37
2,60 -1460,00 42,29 1,07
o o
S S
N o
N~ [(e]
A 3
N
S
@
.
My
3
& ]
] - MZ
S
MSP - CHAR - charakteristicka (MSP)
Poloha Neg MEeaqy Meg,
[m] [kN] [KNm] [KNm]
0,00 -1736,00 -22,76 -1,92
2,60 -1724,00 51,12 1,80
8 3
© <
= N
N
©
'\h
&
.
My
N
o =
o 0
g
Vzpér
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Délka prvku [m] Koef. vzpéru [-] Vzpérna délka [m] Kolmo k ose
2,60 1,34 3,48 Y
2,60 1,35 3,51 Z
Podélna vyztuz
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
Pocet Profil [mm] Kryti [mm] Umisténi
2 14 28,0 horni vyztuz
2 14 28,0 dolni vyztuz
(o) O | 2x14-kr.28,0
o O | 2x14-kr.28,0
Podélna vyztuz - podrobnosti
Usek é.: 1, (0,00m - 2,60m)
Cislo Y [mm] Z [mm] Profil [mm]
1 35,0 365,0 14
2 365,0 365,0 14
3 35,0 35,0 14
4 365,0 35,0 14

Pocatek souradného systému je v levém dolnim rohu obalky prufezu
S tlagenou vyztuzi je pocitano.

Smykova vyztuz

Usek &.: 1, (0,00m - 2,60m)
Obvodové tfminky
Profil: 8 mm; Vzdalenost: 200,0 mm

Minimalni kryti

Trida konstrukce: S4

3.2 Vysledky

Kriticky fez v bodé x = 2,600m - MSU

Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni
Sloup (celkova vyztuz):

ps = 0,00385 < pg min =0,00427 = Min. stupefi vyztuZeni nedodrzen!

ps =0,00385 < pg max = 0,04 = Vyhovuje
Posouzeni konstrukénich zasad trmink

Minimalni pramér tfminka d=6mm = Vyhovuje
Maximalni vzdalenost trminkd s¢jmax = 210,0 mm = Vyhovuje

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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Posouzeni mezniho stavu unosnosti
MSU

Ngq = -2433,00 kN < Ngg = -3419,61 kN
Megy = 78,13 — 117,71 < Mrgy = 128,92 kNm
Mggz = 2,78 — 27,43 < Mgz = 30,04 kNm

Posouzeni prurezu na tlak a ohyb Vyhovuje
Vyuziti: 91,3 %

VEeq = 40,49 kN < VRgc = 158 kN = Pouze konstrukéni smykova vyztuz.

Unosnost prifezu ve smyku Vyhovuje
Vyuziti: 25,6 %

IVEd/ VRdc + Ted / TRdc| <1

[40,49 /158 + 0,1 /24| <1

0,261 <1

Unosnost prifezu v krouceni Vyhovuje
Vyuziti: 26,1 %

Mezni stav unosnosti VYHOVUJE - 91,3 %

Celkové posouzeni - Prurez VYHOVUJE
Vyuziti: 91,3 %

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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Pouze pro nekomercni vyuziti 1|
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Interakéni diagram My-M,

150,00

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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Jan Jochman

Interakéni diagram N-M,

_3200,005 ....... ....... ...... .......
-2800,00 ....... e LS "
-2400’005 ....... i o ....... ....... .......

-2000, 00

Nég@qq% 95 S ...... ...... ....... ......

Mgg= -179 Qo

-~

NRd— -1308,95
Rd= 179,00

_400’00 o D O SO U R
M | f
| | +My

400,000 ............. :'O' ......................................... :O
o o o
o o o o
o (o] N o
i N3 N3 N

1] Pouze

pro nekomeréni vyuziti
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Interakéni diagram N-M,

-3000, OO.P‘.’Z.'.C,e. ;e_z_u_ My .‘.7 3.1.3'?'.“.".‘. ....... N T S A .
270000 R— ,/,,4,/ ,,,,,,
: 7
: s
: s 1
-2400,00 o ././ .......................
s
: 7 : _
: / : :
-2100,00 // e e o P
A : '
: / : : :
_1800700 . // ..... ......... i e
VA
Nﬂ%ﬁgo'fp\%d,g5 ..... ......... ......... ........
MRg= -1 38\\1 ~ : ;
-1200,00 \\. . ......... . S
_900100 ..................................
-600100 ..................................
_300700 ................................... |
: E : ~ Mgg= 0,00
Y a— | _Nrg= ;226,41 | | .
o ' | Mgg= 0,00 Mrg= 0,00 | M
300,00 o o o I DT o o : o
- o S o +No 3 3 8 8
o o o o o o S S S
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Interakéni diagram N-M

-360000 ............... e R T RUTTR PP T s _

: : : <~ f : f f
-3200, 00 ....... TR OO ....... J\}R d— - 3020‘,6.{)\ ....... ....... L e

: : / : MRd-' 0700 : \\ : :
-2800,00 ------- L T N 22433:00 NG N e NS
: Ve i :
- ;\\ :
-2400, OO -------- vl AR TN e N
e N\
7 N\
4 . . . - . , N :
/: ; : : - . ~ ™\ _
_200000 ..... Y ATEITPITIN fo Y e R \ Ly
/o : : : : : : N :

: . . R
: : : : ; : : : \
g@o-q% ...... ....... ........ ....... .............. ........ ....... ........ ..... '\k Rd_ _1308 95
MRd= -178,6\5 ; ; ; ; : : : : Iled- 178,65
-1200,007“\'\“? ....... S S — R — R S— ol

40000 s gy Mra3000 &
78 8 8 8 JkaBS273 8 8 8 3
o o o o o o o o o o o
o O AN [co] 5 < «© A © o
o) < - ' An - N

4 SLOUP B/5 1. NP

4.1 Vstupni data

Typ prvku: sloup
Prostfedi: X0
Délka dilce: 3,20m

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Prafez Materialy
R Beton: C 30/37
il Valcova pevnost v tlaku fox = 30,0 MPa
Pevnost v tahu fotm = 2,9 MPa
Modul pruznosti Ecm = 33000 MPa
Ocel podélna: 10425 (V) (uziv.)
= Mez kluzu f.e = 410,0 MPa
g Modul pruznosti Es = 200000 MPa
Ocel pfiéna: 10 216 (E) (uziv.)
Mez kluzu fyj« = 206,0 MPa
N Modul pruznosti Es = 200000 MPa
= Pevnost oceli neodpovida rozsahu 400-600MPa uréenému
¥ 400,0 ) normou, dal$i vypoc¢et odpovida postupim EC2
Vnitini sily
MSU - zakladni navrhova (MSU)
Poloha Neg Mgy, VEdz VEdy Ted R, ROy
[m] [kN] [kNm] [KNm] [kN] [kN] [kNm] [kN] [KNm]
0,00 -2150,00 -79,93 2,95 36,68 -3,41 0,23 - -
3,20 -2131,00 -9,34 36,68 -3,41 0,23 - -

Pouze pro nekomeréni vyuZiti
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o o
S e
3 )
& &
N
3
(o))
Y
w My
¥
=
3
@
3 - "
N
Vz
8 8
[<2} <@
(393 (497
MSP-kvaz - kvazistala (MSP)
Poloha Ned MEeay Meq
[m] [kN] [kNm] [kNm]
0,00 -1296,00 -40,97 2,57
3,20 -1282,00 23,72 -6,45
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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w My
N
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©
5 M
N
MSP - CHAR - charakteristicka (MSP)
Poloha Ned MEeaqy Meg,
[m] [kN] [kNm] [kNm]
0,00 -1527,00 -49,52 2,38
3,20 -1513,00 28,43 -7,07
o o
s} <
N~ o
3 b
N
(9]
0
(o)}
¥
o™
v—
[eo]
N
<
N
3 -
N
Vzpér

Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)

Pouze pro nekomeréni vyuZiti

Délka prvku [m] Koef. vzpéru [-] Vzpérna délka [m] Kolmo k ose
3,20 1,39 4,45 Y
3,20 1,50 4,80 Z
Podélna vyztuz
Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)
Pocet Profil [mm)] Kryti [mm] Umisténi
2 14 28,0 horni vyztuz
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Pocet Profil [mm)] Kryti [mm] Umisténi
2 14 28,0 dolni vyztuz
o O | 2x14-kr.28,0
(o) O | 2x14-kr.28,0

Podélna vyztuz - podrobnosti
Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)

Cislo Y [mm] Z [mm)] Profil [mm)]
1 35,0 365,0 14
2 365,0 365,0 14
3 35,0 35,0 14
4 365,0 35,0 14

Pocatek souradného systému je v levém dolnim rohu obalky prifezu
S tlaGenou vyztuzi je pocitano.

Smykova vyztuz

Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)
Obvodové timinky
Profil: 8 mm; Vzdalenost: 200,0 mm

Minimalni kryti

TFida konstrukce: S4

4.2 Vysledky

Kriticky fez v bodé x = 0,000m - MSU

Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni

Sloup (celkova vyztuz):
ps =0,00385 > pg min =0,00377 = Vyhovuje

>
ps =0,00385 < =0,04 = Vyhovuje
Posouzeni konstrukénich zasad tfrminku

Minimalni pramér trminka d=6mm = Vyhovuje
Maximalni vzdalenost trminkd s max = 210,0 mm = Vyhovuje

Ps,max

Posouzeni mezniho stavu unosnosti
MSU

Ngg = -2150,00 kN < Nrg = -3419,61 kN
Megy = -79,93 — -133,06 < Mggy = -137,28 kNm
Megz = 2,95 — 61,50 < Mpg;, = 63,45 KNm

Posouzeni prurezu na tlak a ohyb Vyhovuje
Vyuziti: 96,9 %

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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VEq = 36,84 kN < VRqc = 160 KN = Pouze konstrukéni smykova vyztuz.

Unosnost prafezu ve smyku Vyhovuje
Vyuziti: 23,0 %

IVed / VRdc + Ted / TRdcl < 1

|36,84 /160 + 0,23 /24| <1

0,24 <1

Unosnost priifezu v krouceni Vyhovuje
Vyuziti: 24,0 %

Mezni stav tinosnosti VYHOVUJE - 96,9 %

Celkové posouzeni - Priifez VYHOVUJE
Vyuziti: 96,9 %

(1] Pouze pro nekomercni vyuziti 1|
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Interakéni diagram My-M,

200’00 ...................... S Rl HEEEE s e e e

-M
-200,00 & DR PRI PR Y PR PR & e P o
o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o o
g 8§ 8 % T 8 § 8 g
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Interakéni diagram N-M,

-3600,00 R - ....... PR

_3200100 ....... ....... .

-2800,00 ....... / ......

_2400’00 ....... el

/

WA 5 } f

MRd= -17:7,\)0

i S T o R
1200,00E W\ : :

Ve
e

Nkq= -1308,95
R¢= 177,00

Pouze pro nekomeréni vyuZiti
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Interakéni diagram N-M,

Pozice fezu: M
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-
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A
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/

/

1899.9%0
Mgg= -1 3{,14

y=-79,93kNm N

225594 ...
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8,95 ......... .......... ..........

: Bl9g= -2150,00
Edz= 2,95 :

: M3d=5134,14

MRd3
NRd= 1

Mra= 0,00

Pouze

pro nekomeréni vyuziti
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Interakéni diagram N-M

o= 21° -N

-3600, 00 .............. e R S )

_3200100 ....... ....... ...... ....... /Nﬁd= =

-2000, 00

N|_-\:Id6_0.01’988,|95 . ....... ..... ........ S

MRa= -17_‘5,f\34 :
_1200100 . .\.\ . ....... ...... ........ SR

i

Mrg¥ 0,00

5 SLOUP A/5 1. NP

5.1 Vstupni data

Typ prvku: sloup
Prostfedi: X0
Délka dilce: 3,20m

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti

/MRd= 42,80

4= -1308,95
R4= 176, 64
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Prafez Materialy
. Beton: C 30/37
~ Valcova pevnost v tlaku fox = 30,0 MPa
Pevnost v tahu fotm = 2,9 MPa
Modul pruznosti Ecm = 33000 MPa
Ocel podélna: 10425 (V) (uziv.)
p . Mez kluzu f,« = 410,0 MPa
g Modul pruznosti Es = 200000 MPa
Ocel pfiéna: 10 216 (E) (uziv.)
Mez kluzu fyj« = 206,0 MPa
N Modul pruznosti Es = 200000 MPa
= Pevnost oceli neodpovida rozsahu 400-600MPa uréenému
¥ 400,0 ) normou, dal$i vypocet odpovida postuplim EC2
Vnitini sily
MSU - zakladni navrhova (MSU)
Poloha Neg MEeqy Mgy, VEdz VEdy Ted R, ROy
[m] [kN] [kNm] [KNm] [kN] [kN] [kNm] [kN] [KNm]
0,00 -2060,00 -64,19 17,37 29,04 -5,66 -0,15 - -
3,20 -2041,00 40,33 -3,00 29,04 -5,66 -0,15 - -
o o
s} Q
o ~
g 3
| o
N
=
3
3
o
&
=}
?
| M
3
~
Vz
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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MSP-kvaz - kvazistala (MSP)

Poloha NEed MEeay Mgy,
[m] [kN] [KNm] [KNm]
0,00 -1242,00 -31,80 9,07
3,20 -1228,00 16,58 -0,46
8 S
[oN] o]
N S
N
8
5
M My
B
o
©
<
<
| M
S
»
MSP - charakteristicka (MSP)
Poloha Ned MEedy Meq
[m] [kN] [kNm] [kNm]
0,00 -1463,00 -38,09 12,00
3,20 -1449,00 19,77 -1,74
8 S
™ o
© <
3 3
N
3
S
M My
N
»
<
| - M
S
o
1] Pouze pro nekomeréni vyuziti 1|
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Vzpér
Usek é.: 1, (0,00m - 3,20m)
Délka prvku [m] Koef. vzpéru [-] Vzpérna délka [m] Kolmo k ose
3,20 1,32 4,22 Y
3,20 1,67 5,34 Z
Podélna vyztuz
Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)
Pocet Profil [mm)] Kryti [mm] Umisténi
2 14 28,0 horni vyztuz
2 14 28,0 dolni vyztuz
(o) O | 2x14-kr.28,0
o O | 2x14-kr.28,0
Podélna vyztuz - podrobnosti
Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)
Cislo Y [mm] Z [mm)] Profil [mm)]
1 35,0 365,0 14
2 365,0 365,0 14
3 35,0 35,0 14
4 365,0 35,0 14

Pocatek souradného systému je v levém dolnim rohu obalky prifezu
S tlaenou vyztuzi je pocitano.

Smykova vyztuz

Usek &.: 1, (0,00m - 3,20m)
Obvodové timinky
Profil: 8 mm; Vzdalenost: 200,0 mm

Minimalni kryti

TFida konstrukce: S4

5.2 Vysledky

Kriticky fez v bodé x = 0,000m - MSU

Posouzeni min. a max. stupné vyztuzeni

Sloup (celkova vyztuz):
ps =0,00385 > pg nin =0,00361 = Vyhovuje

>

ps =0,00385 < Ps.max = 0,04 = Vyhovuje

Posouzeni konstrukénich zasad trminku

Minimalni pramér tfrminkd d=6mm = Vyhovuje

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Maximalni vzdalenost trminkd s¢jmax = 210,0 mm = Vyhovuje

Posouzeni mezniho stavu unosnosti
MSU

Ngg = -2060,00 kN < Nrq = -3419,61 kN
Mggy = -64,19 — -114,42 < MRqgy = -121,83 kNm
Mggz = 17,37 — 85,43 < MRgz = 90,95 KNm

Posouzeni prufezu na tlak a ohyb Vyhovuje
Vyuziti: 93,9 %

VEq = 29,59 KN < VRgc = 95,36 KN = Pouze konstrukéni smykova vyztuz.

Unosnost prifezu ve smyku Vyhovuje
Vyuziti: 31,0 %

IVed / VRdc * Ted/ TRdcl < 1

[29,59 /95,36 + 0,15/ 24| < 1

0,317 <1

Unosnost prurezu v krouceni Vyhovuje
Vyuziti: 31,7 %

Mezni stav iunosnosti VYHOVUJE - 93,9 %

Celkové posouzeni - Pruifez VYHOVUJE
Vyuziti: 93,9 %

1] Pouze pro nekomeréni vyuziti
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+Mz

Pouze pro nekomercni vyuziti 1|
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Interakéni diagram My-M,

200’00 ...................... S Rl HEEEE s e e e

-M
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Interakéni diagram N-M,

_3600100POZICG rezu. Mz =-17’37kNm e _N

_3200700 ....... ....... ...... ...... s

-2800,00 ....... ....... ...... SACITITIEI .......

_2400700 ....... / ...... ...... .......

s/ Y
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_2000100. ..... /./.: ....... ........ f5T \ ______
A : : . \
-1600,00;"!/“"'5 ....... R A ........ R T] LT ) ‘TERTIRIE LT PP PRSPPI Voo

Nrg= -117470
M5 0069 -
: W\

W\

[
Netg= -1174,70
Mka= 169,97

Pouze pro nekomeréni vyuZiti

43|

[FIN EC - Beton (studentska licence) | verze 11.2020.12.0 | hardwarovy kli¢ 1783 / 1 | Jochman Jan | Copyright © 2020 Fine spol. s r.o. All Rights Reserved | www.fine.cz]



Jan Jochman

Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska

Interakéni diagram N-M,
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Studie vlivu nastavby na nosnou konstrukci stavajiciho zdravotniho stfediska
Jan Jochman

Interakéni diagram N-M
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