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A.

CiL METODIKY



PREAMBULE

Dochované, rozvijené a pro budouci generace ve své rtiznorodosti dostupné piirodni a kulturni bohatstvi je
vyznamnym, societou sdilenym statkem. Je sdilenou hodnotou, resp. souborem hodnot — hodnotovym ramcem,
jemuz se dostava vyrazu jiz ustavnim poiadkem Ceské republiky, jak plyne vyslovné z ustanoveni ¢l. 35

odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, (1) Kazdy ma prdvo na piiznivé Zivotni prostiedi. | (3) Pii vwkonu
swych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni prostiedi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi piirody

a kulturni pamatky nad miru stanovenou zdakonem. “

Vyvoj struktury méstského osidleni na tizemi Ceské republiky byl v zakladnich rysech ukonéen na pielomu

15. a 16. stoleti, a to jako vysledek ptedchoziho sttedoveékého méstského vyvoje evropské kiestanské civilizace
(zalozené na recepci antické kultury a civilizace: fecké, fimské a Zidovské a v rané fazi téz arabské), postupné
uskute¢néného v n€kolika vinach, z nichz nejvyznamnéjsi je zakladatelské a kolonizaéni usili pozdnich
Pemyslovci. | kdyz v nasledujicich stoletich prochazela mésta i celkova struktura méstského osidleni na tomto
uzemi riiznymi vyvojovymi peripetiemi (zejména zatézujicimi valeénymi konflikty, resp. morovymi vinami,
opakovanymi pozary, hladomory a proménami klimatu), jadrem ziistaval jejich sttedovéky charakter,

ktery si vétsina mést uchovala i v obdobi nastupu industrialni revoluce, i v obdobi nasledujicim az po dnesek.

Jadrem stfedoveékého mésta je koexistence profanni a sakralni moci, vyjadiena nejen stavbami profannimi
(méstanska zastavba, radnice, trznice, opevnéni; ale také $lechticka sidla — hrady, posléze zamky a palace)

a sakralnimi (chramy, kostely, kaple) a jejich soubory (naptiklad klasterni celky), ale téz — a z hlediska
urbanniho pfedev§im — vefejnymi prostranstvimi (namésti-trzisté, uliéni a cestni sit’) a jejich vzajemnymi
hierarchickymi vazbami. Jinak fe¢eno: stavby a jejich soubory a vefejna prostranstvi v krajinném kontextu

a jejich kompozi¢ni (hierarchické) usporadani je societou sdilenym obrazem (podobou) mésta, jakozto vyrazem
historické vrstevnatosti a riznorodosti jako vyslednice souziti riznych kulturnich vlivi a souZiti riznych etnik
(zejména Cechii, Némcti a Zidd).

Obraz mésta byl ve své konfiguraci a kompozici postupné rozvijen, pfi¢emz zasahy provadéné v méstskych
strukturach vice ¢i méné tento obraz respektovaly. Historicka centra mnoha mést si diky svému dlouhodobému
kontinualnimu vyvoji dodnes uchovala velmi pestrou a riiznorodou urbanni a krajinnou i architektonickou
strukturu, obvykle reprezentovanou nejvyznamnéj$imi stavbami a prostranstvimi. Pfestoze nékteré z téchto
nejvyznamnéjsich staveb a prostranstvi jiz ztratily svoji ptivodni funkci (své ptavodni poslani) a zptisob vyuZiti
méstskych struktur doznal podstatnych zmén, uspofadani téchto struktur naopak ¢asto tyto zmény absorbovalo
bez vétsich strukturalnich projevi; pfedstavuji tak pravidelné v méstském prostiedi hierarchicky vyznamnou,
nebo alespoii societou stale jesté takto vnimanou pozici.

Z urbanistického hlediska se jedna pravidelné 0 vniting strukturované celky, jejichz ,, soucdsti vykazuji vyznamnd
specifika, ktera musi byt pro uchovdni celkové hodnoty a charakteru statku ve své diverzité chranéna, predevsim
cestou lokalné i vécné diferencovaného pristupu. Témito soucdstmi jSOU mensi, urbanisticky sourodé ¢i funkéné
autonomni celky (lokality), které vytvdreji hodnotu celku. “ (Sedlak et Cikan, 2018).

Podstatnou a viditelnou slozkou obrazu mésta je pfitomnost trvalych procesu, jejichz projevem je osvojena
schopnost obyvani. Projevem kvality osvojeni je vztah k mistu — identifikace s nim. Intenzita identifikace se
prohlubuje rozvijenim hodnoty mista a jeho zapamatovanihodnych znak — hodnot pamdtky. Intenzita této
identifikace narista, je-li zachovana kontextualni vazba mezi témito znaky.

Kulturni proces tkvi v osvojovani klici K porozuméni fe¢i komplexniho obrazu situace, které je pamatka
soucasti. Ukolem pamatkové péce je udrzeni sdélnosti situace, jiz je pamatka zakladni soucasti, a podporovat
a rozvijet porozuméni této situace bé&znym ¢loveékem. Zakladni vlastnosti pamatky v $irsi situaci je jeji
antropologicka povaha, kdy nelze z této situace vyloucit kulturni pisobeni ¢lovéka. Autenticita — pravost tkvi
v hloubce a udrZitelnosti tohoto trvalého cyklického dialogu generaci a opravdovosti obsahu sdéleni.

Tato vlastnost ma svoji hmotnou i nehmotnou povahu.

A. CIL METODIKY / PREAMBULE
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Ve vefejném zajmu je udrzitelnost stability kulturniho obrazu mésta, jako komplexniho kulturniho dédictvi
ptedatelného dal§im generacim s pfidanou hodnotou kvalit tradovatelné soucasnosti. Kvality nemusi byt vzdy
pozitivni, ma-li byt zachovana autenticita vypovédi, zvlasté je-li pamatka nedilnou souéasti Zivotniho prostredi
jako celku a ma-li byt vyhodnocena komplexni environmentalni situace, ve které se pamatka nachazi. Hodnota
pamatky je jednou z mnoha hodnot, které jsou v ramei komplexu Zivotniho prostfedi v soucasnosti vazeny.

V protikladu k jinym nez pamatkovym hodnotam, miZe byt napt. pozadavek na kompozi¢ni harmonii

¢i ptvodnost. Vyvazenost hodnot prostiedi znamena i pochopeni a respekt ke viem relevantnim hodnotam,
které se situace castni, véetné vzajemného respektu a vyvazenych zajmu jedince a spole¢nosti.

Vlastnosti soucasnosti je schopnost ulozit a uchovat velké mnozstvi informaci. Hodnotou soucasnosti je
schopnost tyto informace vyhodnotit a vyuzit je k dalsimu budoucimu rozvoji a jeho predikci. To piedpoklada
schopnost zobrazeni informaci a tvorby idealné komplexniho modelu a jeho zobrazitelnost v ¢ase. Budeme-li mit
relevantni obraz hmotnych a nehmotnych procest a budeme-li znat i jejich historické tendence — trendy, bude
pak mozné predikovat a vyhodnotit sméfovani mozné budoucnosti a usilovat o optimalizaci cilového obrazu.

Je tak dnes mozné (ba nezbytné) experimentalné (mj. na digitalnim modelu) ovétovat udrZitelnost pamatky

v pfedpokladanych situacich bez toho, abychom provedli chybny a zasadné nevratny krok. V tomto kontextu
je tieba napliovat tcelovou databazi informacemi o situaci pamdtky a 0 pamatce samé, digitalizaci pfislusnych
dat a informaci, a zdokonalovanim virtualniho obrazu, v¢etné postupné digitalizace archivni dokumentace,

a predevsim jeji indexace. Lze tak zachytit zasadni informace o fyzickém stavu, které davaji ptilezitost navratu
do historickych situaci, moznost jejich zpétné analyzy a remodelace ¢i anastylozy v okamziku destrukce objektu
nebo celé kulturni situace. Tyto tendence ptesahuji zatim relativné kulturné stabilizovany lokalni rimec, maji
vSak zasadni piesah do globalniho ramce, kde dochazi k trvalé likvidaci kulturnich hodnot svétového vyznamu
a je v zajmu kulturni civilizace tyto informace sbirat v oblastech ptedev$im ohroZzenych vale¢nym konfliktem.
Tuto pojistku bychom méli mit i v naSem kontextu. Tato metodika pfispiva k takovym opatienim, jeji metody
sleduji trend soucasné svétové experimentalni pamatkové péce.

Pamatkova péte muiZze byt v urbanistickém métitku efektivné realizovana pouze, dokaze-li zohlediiovat Zitou
realitu, ptredvidat a v ramci vlastniho planovani u¢inné koordinovat probihajici zmény, nikoli na né pouze
pasivné reagovat. To vyzaduje systematicky pfistup v nékolika trovnich. Pfedevsim se jedna 0 sbér informaci
0 izemi, které umozni monitorovat zmény, véas rozpoznat probihajici trendy i jejich potencialni dopad a jejich
uéinnou komunikaci jednotlivym aktérim. Dale jde o efektivni spravu a ptizpisobovani systémii pod ptimou
kontrolou vetejné spravy, tj. piedev§im vetejnych prostranstvi, obCanské, krajinné a technické infrastruktury,
ale i aktualizaci pravidel, pfedpist a poskytovanim metodické podpory. Obecné je rovnéZ nutné presunout ¢ast
pozornosti od objektoveé zamétené péce i K zajmu 0 pamatkové hodnoty a jevy projevujici se v urbanistickém
méfitku a dale na probihajici déje a procesy, nebot’ ty jsou prirozenou soucasti pamatkového prostiedi, zasadné
ovliviiuji jeho vnimani a sou¢asné naznacuji tendence, které se diive ¢i pozdéji budou ve fyzickém prostiedi
manifestovat. Jediné tak bude mozné zajistit pfirozenou proménu pamatkového prostiedi, védomé nastavovat
optimalni miru zachovani jeho fyzické podoby, stejné jako vnimané identity a autenticity.

A. CIL METODIKY / PREAMBULE
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Al
ZADANI PROJEKTU

A.1.1 Cile projektu

,, Metodika komplexni identifikace a ochrany atributii hodnot historickych mést a jejich veiejnych prostorii pro
zdchranu a zachovani jejich autenticity* (dale jen Metodika) je jednim z vysledki projektu NAKI 11
DG16P02R025 (dale jen Projekt). Cilem projektu bylo vytvofeni nastroji a metodiky K ur¢eni zakladnich prvkd
komplexni identity historickych mést Ceské republiky pro identifikaci a ochranu jejich pamatkovych hodnot,
zejména jejich vetejnych prostor a velmi cennych dokladt tvarci sttedoveké lokace.

Cil 1. etapy: Vytvoteni komplexni (inovativni) analyzy krajinnych, urbannich a architektonickych atribut
fyzického uspofadani vybranych historickych ¢eskych, moravskych a slezskych mést z hlediska jejich
komplementarity s kulturné-civilizaénimi a socialné-ekonomickymi aktivitami a jevy, z hlediska jejich vztaht
a zajisténi udrzitelnosti chranénych pamatkovych hodnot; postup rekonstrukce triangulace historickych sidel

s identifikaci skrytych geometrickych vztaht. Tento cil je v souladu se specifickym cilem ¢. 1.1 Vyzkum a jeho
uplatnéni — historické védni obory a archeologie a konkrétni tematickou prioritou b) vyzkum a vyvoj metodik

a nastrojt se zaméfenim na pivod a vyvoj sidelnich arealt.

Cil 2. etapy: Vytvoreni Metodiky identifikace komplementarnich atributti funkénich a relaénich (nehmotnych)
kvalit, kritickych pro udrzitelnost hodnot pamatkovych mést, jejich autenticitu a navrh inovativnich néstroji
jejich ochrany v procesech tizemniho planovani a pamatkové péce, v souladu se specifickym cilem ¢. 2.1
Vyzkum a jeho uplatnéni - kulturni dédictvi a izemi s historickymi hodnotami, prioritou d) vyzkum a vyvoj
nastroju pro péci o architektonické dédictvi a historické a urbanistické struktury a jejich rozvoje, véetné dopadu
moderni architektury na kvalitu kulturné historickych hodnot tizemi, pro integraci do izemniho planovani

a rozvojovych aktivit spoleénosti, véetné zhodnoceni vyznamu nezastavénych a zastavénych tizemi,

Cil 3. etapy: Vytvoieni map atributii komplexni identity vybranych Méstskych pamétkovych rezervaci CR.
Tento cil je v souladu se specifickym cilem ¢&. 2.2 Technologie a postupy pro ochranu kulturniho dédictvi,
konkrétni tematickou prioritou b) vyzkum a vyvoj specializovanych map s obsahem identifikovanym s
historickym, kulturnim, hospodaiskym a spole¢enskym vyvojem historického tizemi ¢eského statu ve vsech
oblastech kulturniho dédictvi, vCetné interpreta¢nich a aplika¢nich metodik.

Cil 4. etapy: Diseminace a publicita vysledkii experimentalniho vyvoje — Uspotadani vystavy Map atributti
komplexni identity historickych mést-vybranych pamatkovych rezervaci CR a vydani kritického katalogu map.
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A.1.2 Cile Metodiky

Cilem a uéelem 2. etapy bylo vypracovani metodiky pro komplexni analyzu a hodnoceni historického prostoru
z hlediska vyvoje utvareni mésta, to jest jeho uspotadani (struktur) a zpisobti vyuziti (¢innosti, funkci)

a identifikace zakladnich nosnych krajinnych, urbannich a architektonickych struktur (uspotadani)

a prevazujicich aktivit (vyuziti) — ,,genetického kodu mésta“, jeho promén v souvislosti s inovacemi technickymi
a technologickymi, urbannimi a architektonickymi i socialné ekonomickymi (vyuziti) pro t¢ely komplexniho
posuzovani vlivli @ dopadii novych investi¢nich zamért a projekt na krajinné, urbanni a architektonické
prostiedi historickych mést z hlediska zajmt pamatkové péée a s piihlédnutim k dopadiim socialnim

a hospodaiskym. Vysledky jsou aplikovatelné v procesu tizemniho planovani jakozto sou¢ast izemné
analytickych podkladii a pro vypracovani planti pamatkové péce (plany ochrany, management plany).

Tato etapa zahrnuje v prvni fazi definici a identifikaci integraln¢ vnimanych kvalit historickych mést, zejména
jejich vetejnych prostor. Metodika navrhuje hodnoceni vefejného historického prostoru, a to nejen z hlediska
fyzického uspotadani a jeho funk¢nich (nehmotnych) kvalit. Na zakladé studia sou¢asnych piistupti k této
problematice budou definovany faktory, které se podileji ha vytvareni funkénich hodnot mista. Pro tyto faktory
jsou navrzeny metody jejich sledovani a hodnoceni.
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A2
SMYSL METODIKY

Mésto (osidleni/sidliste) je ze své podstaty ziva a proménliva struktura vlastnicka a uzivatelska; prosazovani
zajmu pamatkové péée narazi v takovém prostiedi na jiné opravnéné (a zarovei kolizni) zajmy, nebot’ krajinné
a urbanni prostiedi je prosttedi Zivé a proménlivé — takové prostiedi klade pamatkové péci podstatné vétsi odpor
nez prostiedi jednotlivych staveb. Véci a dje, jejichz el zanikl nebo byl podstatné oslaben, hrozi i zanikem
fyzickym; kde se véci ¢i d&je stavaji nesamoziejmymi ve své kazdodennosti a piestavaji byt soucasti Zitého
svéta, hrozi jejich zanik, byt jsou i nositeli paméti ¢i tradice (nebo maji sviij hlubsi smysl a diivod, ktery zistava
v konkrétni situaci nerozpoznan).

Velmi specifickym ptipadem této situace je skutecnost, ze mésto je vzdy zalezitosti society, jde o prinik mnoha
z4jmu a hodnotovych orientaci ¢lent této society. Kolize, které v souvislosti se stanovovanim podminek
pamatkové péce nastavaji, jsou mnohovrstevnatéjsi a riznorodéjsi. Na zakladé zkuSenosti s modernistickym
pfistupem K méstu Se jiz v Sedesatych a pocatkem sedmdesatych let objevuji snahy pojmout pamatkovou péci

0 urbanni celky nové, s pfihlédnutim K jejich specifi¢nosti. Lapidarné to vyjadiuje naptiklad Proklamace ze
Styrského Hradce (1974), shrnujici zasady takového piistupu do sedmi bodi (Jifik, 1991 in Sedimayr, 1992):

mésto je zapotiebi vidét jako celek a Zivot v ném nemiiZe byt pouze kvantifikovin,

je nutno prejit od ,, kosmetiky “ historickych mést K jejich skutecné revitalizaci;

proces revitalizace by mél zvysit tiroven kvality bytii v historickych jadrech,

PO neiispésich predchdzejicich resSeni je zapotiebi usporddat nové dopravu;

PFi soutéZich vV ramci historickych jader je nutno poZadovat novou umeéleckou orientaci architektii;
je nutno podporovat obcanské iniciativy;

je zapotiebi pozadovat zdkonnou ochranu historickych mést.

Noak~wd ~

Smyslem a poslanim této metodiky (a tohoto vyzkumu) je nalézat nastroje pro rozpoznani téch véci a jevd,

které jsou podstatné pro zachovani toho, co tvofi nutny zaklad krajinné a urbanni stability, a zaroven pro
rozpoznani véci/jevi povahy proménlivé a rozvijejici se — a prostiednictvim takovych nastroji napomoci nalézat
smysluplnou rovnovahu mezi obéma — tato rovnovaha piedstavuje vlastni smysl ,,péce®, pti¢emz rozvoj
vhodného pravniho a vécného instrumentaria je orientovan pro ucely pamatkové péce na poli krajinném

a urbannim (popiipadé architektonickém).

Z dosavadnich poznatka vykonu pamatkové péce a jejiho pravniho zakladu plyne, ze stavajici instrumentarium,
zejména V samém oboru pamatkové péce, neposkytuje efektivni ochrané urbanniho prostiedi (a to jak v $ir§im
krajinném ramci, tak v jeho primétu do objektové ochrany) dostatec¢nou oporu, resp. ze instrumentarium, které
by bylo pouZitelné, neni vyuzivano z riznych vécnych a procesnich dtivodi.

Dale z uvedenych skuteCnosti vyplyva, Ze nejsou (alespoit V minimalni potfebné mite) vyjasnény a ustaleny
principy urbanni regulace (v $ir$im krajinném i architektonickém kontextu) z hlediska zajmi pamatkové péce.
Existuji tak vedle sebe vzajemné nedostate¢né provazané nebo dokonce zcela neprovazané systémy tizemniho
planovani (obecné principy urbanistické a krajinné) a systém pamatkové péce, ktery vychazi primarné

z objektového pojeti, které vice ¢i méné Gisp&Sné promita do urbanni roviny — velmi ¢asto pouhymi obecnymi
deklaracemi, které jsou pro u¢innou i uc¢elnou péci 0 kulturni bohatstvi minulosti zcela nedostate¢né. Pamatkova
péce si nevysta¢i pouze s obecnymi deklaracemi — musi popsat specifické dtivody a rozsah péce pro konkrétni
chranéna tizemi a vytvofit tak (hodnotovy) zaklad pro dosazeni (celo)spolecenské shody na rozsahu péce.

v JiFi PLOS, Pamatkova pé&e, architektura a urbanismus pro 21. stoleti — zmény nezbytné pro kvalifikovany vykon pamatkové

péce, Senat Parlamentu CR, pi‘edneseno 16. 05. 2006
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Smyslem prace proto bylo vytvofeni metodiky identifikace komplementarnich atributti, kritickych pro
udrzitelnost hodnot pamatkovych mést, pro jejich autenticitu a navrh inovativnich nastroja jejich ochrany

v procesech uzemniho planovani a pamatkové péce. Kromé toho miize byt Metodika dale vyuzivana pti
prezentaci hodnot historického urbanismu. Je zaloZena na relativné komplexnim hodnoceni mést, inovativnich
metodach vyuzivajicich poéitadové podporované zobrazovaci techniky odpovidajici mezinarodnim standardiim
fizeni mést za casti vefejnosti. Vyznamné tak doplituje a obohacuje vystupy dal$ich projektd NAKI v oblasti
historického urbanismu. Konkrétnim cilem bylo formulovat a vymezit obecné standardni podklady a nastroje pro
posouzeni rozvoje mést vV ramci vykont aktérl izemniho a stavebniho rozvoje v ramci pamatkové péce, resp.
pro posouzeni miry pamatkové hodnoty specifikovanych urbannich/urbanistickych jevi a atributt. Jinak fe¢eno,
jde o specifikaci urbannich jeva a atributi s pamdtkovym potencidlem.
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) A3
UCEL METODIKY

Mésto je Ziva a proménliva struktura, sloZzena z mnoha vrstev. Obsahuje fyzické jevy a projevy, jako jsou
jednotlivé domy, palace, bloky, kasny, sochy, uli¢ni sit’, namé&sti nebo parky, a jevy a projevy nematerialni,
smyS$leni, jednani a chovani jednotlivct i societ v celém pribéhu Zivota mésta. Obé tyto slozky méstské kultury,
hmotna a nehmotnd jsou vzajemné nedilné provazany, jako takové musi byt i zkoumany a posuzovany. Hmotna
¢ast mésta je vysledkem zivota lidi, jejich zpiisobu uzivani prostoru, jejich tradic a zvyklosti. Naopak lidské
chovani je do urdité miry ovlivitovano prostfedim, ve kterém Ziji.

Podobné jako UNESCO pozaduje pti hodnoceni statkd pro jejich zapis na seznam svétového dédictvi
identifikovat jejich vyjime¢nou svétovou hodnotu (OUV), sleduje i tato Metodika vyjime¢né hodnoty nasich
sidel. Jsou to zejména, podobné jako pii hodnoceni OUV, atributy fyzické nebo hmotné povahy (Kucova

a Bukovicova 2018), jako jsou v pfipadé urbanistického pfistupu historické objemy budov, historicka stavebni

a uli¢ni ¢ara, uliéni sit, atd. Vedle téchto atributt je hodnotou mésta i jeho kultura, ktera se vaze K socialnim,
komunitnim, ekonomickym nebo religiéznim potfebam obyvatel jak v prostoru, tak v ¢ase (Getty Institute, 2000).

Podpora kvality zivota nejen ve méstech s pamatkovou ochranou je cilem kazdé péce. V ptipadé mést S rezimem
pamatkové ochrany se poZzadavek na kvalitu zivota, jakou je obytnost mésta a podpora bydleni ve mésté,
podpora pési dopravy, dostupnost sluzeb, atd. miize dostat do kolize s pozadavky na zachovani atributii fyzické
povahy. Pojem autenticita se tak dostava do dalsi polohy — nejde jen o pravdivé vyjadteni atributd, jako jsou tvar
a pojeti, materialy a hmotna podstata, uziti a funkce, tradice, technologické postupy a systémy fizeni a péce,
umisténi a prostiedi. Je vhodné sledovat i postoje a obraz, jaky si 0 mésté vytvaieji jeho obyvatelé, tak jak to
pozaduji zpravy Getty Institute (2000, 2002). Tato metodika nabizi nastroje, které jednotlivé hodnoty mésta,

at’ uz fyzické ¢i nehmotné, pojmenuji a zdokumentuji. Nabizi tak podklady pro informované rozhodovani 0 méste.

Ugelem této prace bylo proto vypracovani logicky strukturovanych metod pro komplexni analyzu a hodnoceni
historického prostoru z hlediska vyvoje utvafeni mésta, to jest jeho uspotadani (struktur) a zpisobt vyuziti
(¢innosti) a identifikace zakladnich nosnych krajinnych, urbannich a architektonickych jeva a ptevazujicich
aktivit vcéetné jejich nehmotnych projevi. To vSe pro Gcéely posuzovani vlivii a dopadii novych zaméri a projektt
na krajinné, urbanni a architektonické prosttedi historickych mést z hlediska zajmu ochrany kulturnich hodnot

a péce 0 né. Vysledky jsou aplikovatelné v procesu uzemniho planovani jakozto soucast sizemné analytickych

a uzemné planovacich podkladii, izemné planovacich dokumentaci a pro vypracovani planii pamdtkové péce

a pro posuzovani konkrétnich projektii. Metodika zahrnuje v prvni roviné definici a identifikaci integralné
vnimanych kvalit historickych sidlist, zejména jejich vefejnych prostor.

Metodika je ur¢ena predevsim Kk posuzovani a hodnoceni atributl prohlasenych méstskych pamatkovych
rezervaci jakozto nejhodnotnéjsich projevii méstského urbanismu, ptipadné méstskych pamatkovych zon.
Svoji univerzalitou, postavenou pfedevsim na uceleném souboru urbanistickych kritérii, doplnénych o kritéria
krajinna a architektonicka, umoznuje posuzovani a hodnoceni dal§ich pamatkové chranénych uzemi, zejména
pamatkovych zon, ale téZ jinych ¢asti mést a veshic.

Metodika vychazi ze soucasného pravniho stavu (de lege lata) a nabizi metody a nastroje, které Ize i za soucasného,
ne zcela uspokojivého pravniho stavu vyuzit. Jedna se zejména 0 nékteré planovaci nastroje, byt’ vyuzitelné

s rtiznou mirou G¢innosti. Pfislusny vyzkum vsak tento rozmér piekracuje a formuje pozadavky na nezbytné
zmény pravniho prostiedi (de lege ferenda), a to jak v pamatkové pééi samé, tak v $ir§im pravnim okoli.
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B.

METODICKA VYCHODISKA



B.1
URBANISTICKY KONTEXT

B.1.1 Obecné

Tato Metodika predklada poznavani urbdnniho vzorce historickych mést. Jinymi slovy, je zde piedstaven
analyticky proces pojmenovani, uspofadani a hodnoceni konstitutivnich parametrt tvoficich jedine¢ny obraz
historického méstského osidleni v kontextu Ceské republiky. Z tohoto pohledu je urbanistickd hodnota mést
pojimana nejen jako soucet jednotlivosti (objekti), ale i jako relativné komplexni informace o celku a jeho
logickych (stavebnich) ¢astech. Z této informace vyristaji nasledné urbanni hodnoty, i ty dnesni. Ty vychazeji
napt. ze zplsobu zaloZeni a hasledného vrstveni mésta, s cestami, parcelaci, vyty¢enim blokd, umisténim,
formou a roli kli¢ovych objektu, s geometrickymi vztahy atp. Tento piistup 1ze zjednodusené chapat jako
komplementarni metodu k metodam poznavani architektonickych hodnot historickych objekti a soubort, resp.
k metodice ochrany ucelenych ¢asti urbanizovanych izemi vykazujici vyznamné kulturni hodnoty a péce 0 né.
Jedna se o dvé cesty k témuz, jedna od jednotlivosti k celku, druha od celku k jednotlivosti. Mistem ,,setkani*
téchto cest je méstska parcela (méstiste) se zpravidla stavebnim objektem.

Ambici této metodiky je doplnit stavajici metody a piistupy pamatkové péce na zaklade znalosti sou¢asného
urbanistického poznani a tim obohatit a posilit pamatkovou pééi a jeji vykon, aniz by byly jeji existujici priority
zpochybtiovany. Pro péci o hodnoty mésta je rovnocenné dilezita péce soucasné o celek, ¢asti i jednotlivosti.
Jako celek Ize pro tento ucel chapat mésto v jeho spravnich hranicich, jako ¢ast jeho stitedoveéké jadro, jako
jednotlivosti jednotlivé objekty ¢i dil¢i soubory.

Jinak feceno, dtlezité jsou jednotlivosti i celek. Celku mésta se vénuje urbanisticka nauka. Pomoci této nauky
je mésto mapovano pomoci prislu§nych jevii a atributii. A pro pamatkovou péci je podstatna jejich stabilita

v Case. Proto podstatnym nastrojem pamatkové péce v urbAnnim méfitku je porovnavani miry kvantitativnich
a kvalitativnich zmén té€chto jevi a atributii. Zasadnimi atributy jsou topografickd charakteristika (napt. situace
jevu v ramci vyssiho celku), morfologicka charakteristika (napf. vySkova hierarchie jevii) a typologicka
charakteristika (napf. pozice archetypalnich jev).
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B.1.2 Premisy pro urbanisticky kontext

Urbanismus je primarné nauka o utvafeni a uspotradani relativné uceleného a svébytného celku osidleni.
Podstatné hodnotové atributy tudiz obsahuji informace o jevech a atributech podporujicich strukturalni
a behavioralni celistvost mést.

Celek mésta je tvofen piirodni a kulturni vrstvou. Podstatné hodnotové atributy tudiz obsahuji informace
0 zaloZeni, vyvoji a obrazu osidleni. Celek mésta je také ustrojné uspofadan z ¢asti a prvka. Podstatné hodnotové
atributy tudiz obsahuji informace o organizaci, ¢lenéni a skladbé (kompozici) osidleni.

Forma mésta je mj. odvozena od polohy a pozice v ramci krajiny. Podstatné hodnotové atributy tudiz obsahuji
informace o morfologii, topografii a typologii osidleni.

Osidleni je nedilnou soucasti krajiny a méstské jadro je nedilnou soucasti celku mésta. Podstatné hodnotové
atributy tudiz obsahuji informace o vazbach vSech téchto téi zakladnich ¢asti osidleni
(krajina — intravilan — jdadro).

Méstské jadro je pro celé mésto konstitutivnim, a proto stabilizujicim prvkem. Podstatné hodnotové atributy
jadra tudiz obsahuji informace o jevech tuto stabilitu udrzujicich. Zakladnim atributem oné stability jadra je jeho
centralita (Polydorides, 1983) ve smyslu fyzickém, psychickém i duchovnim; jak centralita jadra v ramci celku
soucasného, tak centralita profannich a posvatnych instituci (Eliade, 2006, s. 44-45).

Koncepéni ochrana stabilizujicich fenomént celku (sidlisté) umoziiuje vétsi variabilitu rozvoje jeho ¢asti a
jednotlivosti. Historické jadro Ize mj. citlivé revitalizovat pomoci rekonstrukce a regenerace celku, resp.
vzajemnych vazeb jeho ¢asti. Tvorba vefejného prostoru je podstatnym nastrojem péce 0 mésto a 0 jeho
urbanné-pamatkové hodnoty.

Za zékladni kulturni hodnotu Ize tudiz povazovat urbanné-pamdtkovou substanci historického jadra pamatkoveé
chranénych mést (rezervaci ¢i zon) ve smyslu jejiho utvdreni (uspotadani a vyuziti), charakteru (obrazu),
rozhrani a §irSich vazeb. Tuto substanci Ize primarné zobrazit, popsat a predepsat pomoci obecné ustalenych
jevi a atributii: udaji 0 zalozeni a vyvoji, pozice v krajiné, ohraniceni ucelenych jednotek, sité cest a déleni
pozemkd, tvaru, vyuziti a orientaci verejného prostranstvi (uli¢ni vzor, stavebni ¢ara), tvaru, vyuziti a orientaci
stavebni hmoty atd. Z té€chto zakladnich parametrti jsou dale odvozovany podrobné&jsi (napt. parter) ¢i
kombinované (napt. charakter) udaje. Posuzovana je potom relevantni historicka stopa, autenticita a mira
stability té€chto parametrii ve vztahu k mife stability chranéného celku ¢&i subcelku.
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B.1.3 Logické vazby strukturdlni analyzy *

10.

11.

12.

Urbanistické hodnoty historickych méstskych center jsou dany mj. jejich pozici v ramei celého osidleni
(celé obce), resp. vazbami mezi historickym méstskym jadrem a jeho okolim.

Méstské jadro je organickou ¢asti celku mésta a souasné mésto je organickou soucasti krajiny; aktualni
kvalita vSech vyvojovych vrstev a ¢asti mésta vychazi z jejich vnitinich hodnot, vzajemnych vztahii a kvalit
rozhrani jednotlivych ¢asti a vrstev.

Mésto je organizovano (stratifikovano) primarné na zakladé vztahi stiedu, hranice zastavéného
a nezastaveneho uzemi a krajinného zazemi.

Mésto je ¢lenéno primarné na zaklade specifikace lokalnich charakteristik, resp. vymezenim jeho dil¢ich
¢asti, z nichz historické méstské jadro je lokalitou konstitutivni.

Mésto je komponovano primarné na zaklade skladby a vzajemnych vztahi stavebni a prirodni hmoty,
volného prostoru a ¢innosti a déji v ném probihajicich.

Skladba (kompozice) hmoty je dana primarné tvarem a uspofadanim stavebnich a ptirodnich objekta,
prostorova skladba mésta je dana primarné siti verejnych a neverejnych prostorii, déjova skladba je dana
primarné¢ vyuzitim a pfistupnosti jednotlivych ¢asti mésta a prostupnosti celého osidleni.

Vyse uvedené fenomény lze popisovat a jejich vlastnosti interpretovat jednak na principech agregace
projevu (abstrakce elementu), jednak pomoci geometrickych kritérii: méritka + proporci + vazeb, jednak
pomoci jejich charakteristickych projevii: morfologie + topografie + typologie.

Skladba hmoty je proto identifikovatelna pomoci métitka, proporci a vazeb méstskych parcel a staveb,
resp. jejich tvarem, umisténim a typem. Zobrazuje se primarné v dudlnim vztahu ,,zastavéné/nezastavéné®,
popisuje se pomoci pozice na pozemku, orientaci vici vefejnému prostoru a velikosti, resp. zakladnimi
rozméry. Soucasti popisu, ptipadné i zobrazeni hmoty je i charakteristika stiesni krajiny.

Skladba prostoru je identifikovatelna pomoci métitka, proporci a vazeb cest a mist, resp. jejich tvarem,
umisténim a typem. Zobrazuje se primarné v dudlnim vztahu ,,vefejné/neveiejné® a ,,zpevnéné/nezpevnéné®,
popisuje se pomoci pozice V ramci sité, orientaci vuéi stiedu a velikosti, resp. zakladnimi rozméry. Soucasti
popisu, ptipadné i zobrazeni prostoru je i sekvenéni charakteristika vetejného prostoru (Cullen, 1961).

Skladba déju je identifikovatelna pomoci méfitka, proporci a vazeb aktivit a uziti hmoty a prostoru, resp.
jejich tvarem, umisténim a typem. Zobrazuje se primarné ve vztahu ,,pohyb — pobyt“, popisuje se pomoci
pozice v ramci celku, orientaci vici stiedu a velikosti, resp. zakladnimi kapacitami. Zakladni typologicka
fada déju: bydleni/prace/rekreace/doprava nebo bydleni — produkce — sluzby. Pozn.: prvotné jsou
identifikovany oblasti s vétSinou bytd, oblasti s vétsinovymi zaméstnavateli a klicové oblasti a mista
relaxace, kultury a kultu. Sou¢asti popisu, pfipadné i zobrazeni d&ji jsou i zasadni vlastnické poméry.

Vyse uvedené jevy jsou dale odstupfiovany v hierarchii vyznamnosti na hodnotové skale.
Vysledna syntéza informaci vychazi z dil¢ich analytickych soubori — mapovani podstatnych stop

historického vyvoje v méfitcich: a) pfedmétu zkoumani — jadra, b) ptimych vazeb — rozhrani jadra
a intravilanu, c) zprostfedkovanych vazeb — sité cest a mist v ramci krajiny.

2

viz Jan Jehlik (2016)
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B.1.4 Kontext kulturnino dédictvi

Kontext statku kulturniho dédictvi ® je ast prostiedi spjata s vyznamem statku. 4 Prostiedi tak samo o0 sobg
nemusi byt chranénym kulturnim statkem, ale pfispiva k jeho vyznamu &i k moznosti tento vyznam docenit.
Rozsah kontextu je proménlivy a jedineény pro kazdy statek a aktualni stav jeho poznani; definice kontextu

Vv Si-anské deklaraci (UNESCO 2015) v prvnim ¢lanku doslova uvadi: ,, Kontext zahrnuje kromé fyzickych

a vzhledovych aspektii | spolupiisobeni s piirodnim prostiedim; minulé i piitomné socialni a duchovni praktiky,
zvyky, tradicni znalosti, vyuZiti ¢i aktivity a dalsi formy nehmotnych kvalit kulturniho dédictvi vytvarejici

a formujici prostor, stejné jako soucasny a dynamicky kulturni, spolecensky a ekonomicky kontext.

V Geské pamatkové péci se pro popis prostorového rozsahu kontextu obvykle pouziva pojem prostifedi kulturni
pamdatky, definovany stanoviskem Ministerstva kultury: ,, V pripadé prostredi kulturni pamatky jde tedy

0 predmét ochrany primo svizany s kulturni pamdtkou a jeho uZiti je na misté tam, kde je urcitd kulturni
pamdtka (at movitd ¢i nemovitd) néjak izce spjata se svym okolim. Pokud by bylo toto okoli naruseno, umensily
by se hodnoty kulturni pamatky a jeji uplatnéni v kontextu, v némz je zaclenéna. V takovém pripadeé je
predmétem ochrany nejen kulturni pamdtka jako takovd, ale i toto jeji okoli, v némz je zaclenéna. © a dale:

., Prostiedi kulturni pamdtky je nutno striktné odlisovat od ochranného pasma podle § 17 zdkona 0 stdatni
pamdatkové péci.

V Ceské republice zatim neni k dispozici metodika, ktera by celistvé specifikovala postup specifikace rozsahu
kontextu ¢i zpiisobu kterym je kontext spjat s vyznamem chranéného kulturniho statku. Kromé uvedeného
stanoviska Ministerstva kultury a Si-anské deklarace je mozné ¢aste¢né vyuzit vybranych metodik vydané
Nérodnim pamétkovym tstavem, napi: Novostavby v pamdtkové chranénych sidlech (2004) ¢ Ustavem
uzemniho rozvoje, napt: Principy a zdsady urbanistické kompozice v prikladech (2015). Pro ucel této metodiky
vsak nejsou dostate¢né podrobné, proto je doporu¢ujeme doplnit o dalsi nize uvedena hlediska vychazejici
ptedevsim z doporuceni organizace Historic England (2017a).

Pro kontext statku kulturniho dédictvi (specifikaci jeho rozsahu, relevance a zpusobu, kterym je statek
v kontextu zasazen) obecné plati:

*  Nemiuze byt stanoveno s konecnou platnosti; z dtivodu stalé promény okolniho prostfedi i novych informaci
0 vyznamu Statku musi byt v souvislosti s navrzenymi upravami vzdy znovu posouzeno.

*  Plo$né rozsahlé kulturni statky, zejména pamatkové zony a rezervace zpravidla zahrnuji kromé svého
vlastniho kontextu i dal$i kulturni statky a jejich kontexty. Ty se mohou vzajemné prekryvat, avsak
posuzovany musi byt vzdy v souvislosti s vyznamy toho kulturniho statku, se kterym jsou spjaté.

*  Cilem péce 0 kontext® neni branit jeho proméné, ale specifikaci jeho vztahu k vyznamu kulturniho statku
napomoci proméné s zadoucim dopadem na vyznam chranéného kulturniho statku a moznosti jeho
docenéni.

3V zahrani¢ni literatuie oznadovan téz jako setting (en), le contexte (fr), el entorno (es), das Umfeld (de) apod. Volba vyrazu
kontext pro ¢esky pi‘eklad byla u¢inéna z divodu jeho srozumitelnosti (v porovnani s alternativnimi moZnostmi zasazeni
¢i situace). Je dobré mit na paméti, Ze anglickojazy¢ném prostiedi se setting a context rozliSuji i ve smyslu uZeji, ¢i SiFeji
souvisejiciho prosti-edi.

Statkem kulturniho dédictvi je obecné myslen celek nemovitosti, arealu, izemi ¢i jejich soubor, ktery je pii posuzovani pojiman
jako objekt kulturniho vyznamu (pamatka ¢&i architektonické dédictvi) bez ohledu na konkrétni, pravné definovany rozsah
ochrany. Nemovité kulturni statky maji velmi proménlivou velikost: od prvki a objekti drobné architektury po tizemni celky
pamatkovych zén a rezervaci.

5 Viz Stanovisko Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce &.j. 11357/2005 ze dne 9. srpna 2005

Zejména neni-li sam zapsanou kulturni pamatkou
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Ovliviyje-li kontext vyznam statku negativng, je zadouci usilovat o jeho zlepSeni. Kontext poskozeny
necitlivym stavebnim zasahem nezanika; je Zadouci, aby nasledné stavebni upravy vedly k posileni jeho
zbyvajicich kvalit a k utltumeni negativniho dopadu na vyznam statku.

K docenéni vyznamu kulturniho statku mohou silné ptispivat jak kontexty piipominajici obdobi jeho
formovani, tak i kontexty odrazejici postupnou proménu okoli.

Vyznam kontextu ma ptimou souvislost s vyznamem statku a moznosti tento vyznam docenit; nesouvisi
s mnozstvim lidi, ktefi ho mohou konzumovat.

V uvahu je tfeba brat vSechny soucasti kontext, zejména pokud je pro vyznam statku podstatna navrzena
prostorova kompozice (zformovana v dobé vzniku statku ¢i naslednym vyvojem jeho okoli, napf. orientaci
cest), miZze byt plosny rozsah kontextu rozsahly, nespojity i pohledové preruseny.

Pii specifikovani rozsahu kontextu musi byt pecélivé zvazovano, jaké vlastnosti prostredi se skute¢né poji

k vyznamu statku a témi, které jsou pouze obecnymi rysy charakteru okolni krajiny ¢i kladnymi vlastnostmi
bez vazby na vyznam statku. Péce 0 kontext nemize byt efektivni, pokud by byl kontext p#ili§ volné

¢i Siroce definovan.

Pii specifikovani pohledového kontextu maji byt zaznamenavany mista a sméry pohledt, ze kterych
vyjimecné vynika: puvodni navrh &i vyuziti kulturniho statku, scéna nezamyslené krasy, historicka asociace

statku v uméni, napt. basni ¢i obrazem), ¢i vazba na piirodni jev spojena se statkem.

Pro doporuéeny postup posouzeni kontextu viz kap. D.6.3.
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B.2
PRAVNI RAMEC

B.2.1 Sirsi prdvni kontext

Krom¢ zakladniho cile vyzkumu, kterym bylo vypracovani metodiky pro identifikaci, analyzu a hodnoceni
urbanisticko-pamatkovych fenomént mést a jejich vefejnych prostori pro ucely pamatkové péce, predev§im pro
zéchranu a zachovani jejich historicky se vyvinuvsi autenticity a integrity, byl posouzen stav pravni regulace

Vv piislusné oblasti. S ohledem na pfedmét vyzkumu

*  Dbyla v rozsahu popsaného pravniho ramce posouzena ustanoveni bezprosttedné upravujici podminky péce
0 chranéna izemi Se zvlastnim zietelem K u¢innosti této ochrany a nastrojiim a postuptim, které ma
pamatkova péce k dispozici podle platné pravni Gpravy (stav de lege lata), a to stavajici instrumentaf a jeho
pravni zaklad; stavajici procesy a G¢innost uplatiiovani zajmt pamatkové péce v urbanismu

e byly v rozsahu popsaného pravniho ramce posouzeny zasadni deficity pravnich ptedpist upravujicich
podminky péce 0 chranéna tizemi Se zvlastnim zfetelem K ucinnosti této ochrany a nastrojim, které by méla
mit pamatkova pécée k dispozici (navrh pravnich zmén de lege ferenda — doporuceni), a to navrhovany
instrumentaf a doporucena pravni Gprava; navrh procesnich Giprav pro zvyseni Gi¢innosti uplathovani zajma
pamatkové péce v urbanismu.

Otazkou, ktera se v souvislosti s piipravou oborovych a planovacich dokumentti pro pamatkovou péci klade,

je smysl a Gcel pravni upravy, rozsah a mira regulace a vhodnost instrumentafe. Souc¢asné je tieba se ptat, jak
pravo ovliviiuje stabilitu a variabilitu urbannich (véetné krajinnych) struktur z hlediska pamatkové péce a jejiho
instrumentaie? Je viibec vhodné instrumentarium K dispozici? A sezname-li, Ze ano, je vhodné aplikovano?

A opira se 0 dostate¢né propracovanou teorii?

Stabilitou pro Gc¢ely pamatkové péce rozumime predevsim pfiméfené a Gi¢elné zachovani stavu dle
identifikovanych, popsanych a sdilenych hodnot; pro uéely zachovani stability se uplatni ptedevsim ty typy
regulace a instrumentaria (hmotného a procesniho), které maji povahu ochrannou (pasivni/restriktivni).
Variabilitou pro ucely pamatkové péce rozumime predevsim pfipustné a mozné promény Stavu dle
identifikovanych, popsanych a sdilenych hodnot; pro uéely dosazeni Zadouci variability se uplatni pfedev§im
Rozhodnuti 0 mife stability a variability je rozhodnutim 0 povaze (rozsahu a miie) regulace a o0 vypoiradani stietd
ruznorodych zdjmai, které v uzemi mezi jednotlivymi aktéry nastavaji (kap. E — Hodnoceni).

A pro¢ pravé v pamatkové péci? Mésto je ze své podstaty zivym organizmem, a tudiZ prosazovani zajmi
pamatkové péce narazi v takto komplexnim prostiedi na jiné opravnéné zajmy. Tak Siroky soubor pozadavki

a potieb klade pamatkové péci podstatné vétsi odpor, nez tomu byva u vybranych jednotlivosti (jakkoliv napf.
obnova staveb slouZicich bydleni, poptipadé dal§im zivym Géelim byva téZ problematicka). Véci, jejichz ucel
zanikl nebo byl podstatné oslaben, hrozi i zanikem fyzickym; kde se stavaji nesamoziejmymi ve své
kazdodennosti a prestavaji byt soucasti zitého svéta, hrozi jejich zanik, byt’ jsou i nositeli paméti nebo maji svij
hlubsi smysl a divod, ktery zistava v konkrétni situaci nerozpoznan. Smyslem a poslanim tohoto vyzkumu

je nalézat nastroje pro rozpoznani téch jevi, které jsou podstatné pro zachovani toho, co tvofi nutny zaklad
krajinné a urbanni stability, a zaroven pro rozpoznani jevii povahy proménlivé a rozvijejici se. A prostrednictvim
takovych nastroji napomoci nalézat smysluplnou rovnovahu mezi stabilitou a variabilitou — tato rovnovaha
predstavuje vlastni smysl ,,péce*.

Jak jsme uvedli vyse, povaha (rozsah a mira) regulace, jsou zakladnim pfedmétem této Metodiky a ji
predchazejiciho vyzkumu. Kladou se v této souvislosti minimalné nasledujici otazky:

e coapro¢ regulovat, do jaké miry a v jakém rozsahu?

e jak stabilni nebo flexibilni ma regulace byt?

* jaké nejvhodng&jsi nastroje k regulaci vyuzivat a ke kterym typim regulace jsou které nastroje vhodné?
e jak uinit regulaci srozumitelnou jejim adresatum a tudiz aplikovatelnou?
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Nutno dirazné pfipomenout, ze spravné nastaveni podminek regulace je zasadné dtlezité pro dalsi ¢innost:
dusledkem pfemiry ¢i nevhodnosti regulace je, ze

e podvazuje invenci a hledani moznosti vhodnych a potfebnych zmén (inovaci) v konkrétnich situacich;

e vede k hypertrofii narokd, ale zarovei k atrofii povinnosti (k oslabovani osobni odpovédnosti);

e oslabuje moznosti individualnich feseni konkrétnich ptipadti v obecné stanoveném a sdileném ramci.
Smyslem a ucelem je proto vymezit piesnéji a uréitéji ramec ¢innosti pamatkové péce a navrhnout kroky pro jeji
zkvalitnéni (v toto piipadé pro oblast urbanné-pamatkovou). Zakladem dalSich uvah proto musi byt pfedevsim
popis vhodnych nastroji pro kvalitni vykon pamatkové péce, vylouceni nepodstatného a sousttedéni na
podstatné, vylouéeni balastu — a takto postaveny koncept poté vélenit do pravniho a institucionalniho ramce,
vymezit standard odbornych a spravnich vykonu a standard odborné dokumentace ¢i spravnich aktu.

Kulturni pamatkou Vv urbanistickém méfitku je ucelena urbdnni forma (resp. soubor jevu tvoficich mésto

Vv diileZitych etapdch jeho vyvoje), ktera je vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho zptisobu

a prostiedi spoleénosti. (volné dle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Ptitom pamatkové rezervace a pamatkové zony
jsou uzemi, jejichz charakter a prostredi uréuje vétsi ¢i mensi mira zastoupeni nemovitych kulturnich pamatek
(volné dle § 5 zakona ¢. 20/1987 Sb.), a které vykazuji_vyznamné kulturni hodnoty. Plany ochrany pamadtkovych
rezervaci a pamdtkovych zon stanovi zplisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové
z6Ony z hlediska statni pamatkové péce. (§ 6a zakona ¢. 20/1987 Sh.). Odiivodnént planu ochrany obsahuje
obecny popis kulturnich hodnot pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, podrobny popis kulturnich hodnot
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony podle ucelenych souborti staveb nebo jednotlivych staveb, ploch

a vetejnych prostranstvi (vyhlagska MK ¢. 420/2008 Sb.). Kulturni hodnotou v kontextu této Metodiky
(urbanné-pamatkova hodnota) jsou kvalitni reprezentanti urbdnnich celkii &i subcelkii, které V relativné ucelené
a autentické formé dokumentuji diileZitou etapu vyvoje urbanismu a svédci 0 vyvoji @ rozmanitosti duchovni
nebo hmotné kultury daného obdobi, jSOU vyznamné sVoU vzdcnosti @ hodnotou stdii a jSou Sirsi verejnosti
vnimadny jako soucdst narodni respektive evropské identity pro jejich hlubokou vazbu na vyznamné historické
epochy, uddlosti nebo tradice (voln¢ dle Obecnych kritérii pro prohlaseni narodnich kulturnich pamatek).
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B.2.2 Vytyceni pravniho ramce

Sou¢asny pravni ramec vykonu pamétkové péce tvoii predeviim mezindrodni umluvy, jejichZ je Ceska republika
signatatem, které ratifikovala a ptistoupila k nim, tj., u¢inila je integralni souc¢asti pravniho fadu Ceské
republiky. Jedna se zejména 0 sjednani Umluvy 0 ochrané svétového kulturniho a prirodniho dédictvi (vydané
ve Shirce zdkonii sdélenim FMZv ¢. 159/1991 Sb.), a 0 sjednani Umluvy 0 ochrané architektonického dédictvi
Evropy (vydané ve Shirce mezindrodnich smluv sdélenim MZv &. 73/2000 Sh.m.s.). Z hlediska souvislosti
urbanniho prostiedi s krajinou (jakozto kulturnim fenoménem) je zakladnim mezinarodnim pravnim
dokumentem Evropskda timluva 0 krajiné (publikované ve Shirce mezindrodnich smluv sdélenim M2Zv ¢. 12/2017
Sh.m.s.; toto znéni nahradilo znéni publikované pod ¢. 13/2005 Sh.m.s.). Vedle téchto mezinarodnich tmluv
existuje téz fada mezinarodnich odbornych dohod a dokumentt, obvykle vydavanych odbornymi institucemi,
které maji doporucujici (metodicky) charakter. Tyto dokumenty jsou vyslovné a disledné odkazovany v ¢asti
tykajici se metod a metodik.

Zéaklad pamatkové péce 0 urbanni i krajinné prostiedi stanovuje Umluva ochrané svétového kulturniho

a prirodniho dédictvi (OSN, 1972) v &l. 1 takto: ,, Pro uicely této Umluvy jsou za ,, kulturni dédictvi* povazovdny:

*  pamatniky: architektonicka dila, dila monumentalniho socharstvi a malirstvi, prvky ¢i struktury
archeologické povahy, ndpisy, jeskynni obydli a kombinace prvkii, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu
z hlediska déjin, uméni ¢i vedy;

. skupiny budov: skupiny oddélenych ¢i spolecnych budov, které maji z diivodu své architektury,
stejnorodosti ¢i umisténi v krajiné vyjimecnou svétovou hodnotu z hlediska déjin, umeni ¢i vedy;,

. lokality: vytvory clovéka ¢i kombinovana dila prirody a ¢lovéka a oblasti zahrnujici mista archeologickych
ndlezii majici vyjimecénou svétovou hodnotu z déjinného, estetického, etnologického ¢i antropologického
hlediska. "

Obdobné ¢&l. 1 Umluvy 0 architektonickém dédictvi Evropy (Rada Evropy, 1985) stanovi, CO se rozumi
architektonickym dédictvim: ,, Pro ucely této Umluvy se vyrazem ,, architektonické dédictvi* rozumi ndsledujici
nemovité statky:

1. pamdatky: vSechny budovy a konstrukce pozoruhodné svym historickym, archeologickym, uméleckym,
védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem, véetné jejich vestavéného zarizeni a vybavy,

2. architektonické soubory: homogenni skupiny méstskych nebo venkovskych budov pozoruhodné svym
historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem, které jsou
navzdjem dostatecné spojité, aby predstavovaly topograficky vymezitelné jednotky,

3. mista: kombinovand dila ¢lovéka a prirody, jimiz jsou oblasti castecné zastavené a dostatecné
charakteristické a homogenni, aby byly topograficky vymezitelnymi jednotkami, kterd jsou pozoruhodnd
svym historickym, archeologickym, uméleckym, védeckym, spolecenskym nebo technickym vyznamem. *

A konegné tfeti z uvedenych zakladnich umluv, Umluva 0 krajiné (Rada Evropy, 2000), vymezuje zakladni
pojmy uzivané touto imluvou: “Pro ucely této umluvy:

a. "krajina" znamenda cdst vizemi, tak jak je vaimdna lidmi, jejiz charakter je vysledkem cinnosti a vzdjemného
pusobeni prirodnich alnebo lidskych faktorii,

b.  "krajinna politika" znamend vyjdadient vseobecnych zdsad, strategii a pokynii kompetentnimi verejnymi
organy, které umoziuje prijeti specifickych opatreni, zamérenych na ochranu, spravu a planovani Krajiny;

c.  “cilovd kvalita krajiny *“ znamend vyjadreni poZadavki a prani lidi na charakter prostredi, v némz Ziji,
formulované pro danou krajinu kompetentnimi verejnymi orgdny,

d.  "ochrana krajiny" znamend cinnosti smérujici K zachovani a udrZeni vyznacnych nebo charakteristickych

viastnosti Krajiny, utvarenych piirodni konfiguract alnebo lidskou cinnosti a pravem povazovanych za jeji
historickou hodnotu;
e.  sprava Krajiny" znamend cinnost, kterd ma z hlediska udrzitelného rozvoje zajistit pravidelnou péci
o krajinu s cilem iidit a harmonizovat zmény, které jSou zpiisobeny socidlnimi, hospoddiskymi
a environmentdlnimi procesy;
f.  "planovani krajiny" znamend cilevédomé cinnosti zaméiené na zvysovani kvality, obnovu nebo tvorbu
krajiny.”
s upfesnénim jejich rozsahu ve ¢l. 2: ,, S vyhradou ustanoveni clanku 15 se tato umluva vztahuje na celé vizemi
smiluvnich stran a pokryva prirodni, venkovské, méstské a priméstské oblasti. Zahrnuje pevninu, vnitrozemské
vodni plochy a morské oblasti. Tykd se jak krajin, které mohou byt povazovany za pozoruhodné, tak krajin
béznych a narusenych.
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Zakladni zasady péce 0 kulturni bohatstvi jsou téz sou¢asti Gistavniho potadku Ceské republiky, jak plyne
vyslovné z ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prév a svobod (Ceska narodni rada, 1992):
1. Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostiedi. (...)

3. Pfivkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat zivotni prostiedi, piirodni zdroje, druhové

bohatstvi prirody a kulturni pamdtky nad miru stanovenou zdkonem.

Zaroven je vSak ustanovenim ¢l. 11 (zejména odstavce 1, 3 a 4) disledné chranéno vlastnické pravo:

1. Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Dédeni se zarucuje. (...)

3. Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi
obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, piirodu a Zivotni prostiredi nad miru
stanovenou zakonem.

4. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona
a za nahradu.

a konecéné je ustanovenim ¢l. 34 téze Listiny chranéna tviréi dusevni ¢innost a kulturni bohatstvi:
1. Prava Kk vysledkiim tviiréi duSevni ¢innosti jSOU chranéna zdkonem. (...)
3. Pravo pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruceno za podminek stanovenych zdkonem.

Pro vykon pamatkové péce sam je rozhodujici pravni Gipravou zdakon & 20/1987 Sb., 0 stdtni pamdtkové péci,
ktery byl sice opakované novelizovan, av§ak modernim trendiim pamatkové péce jiz nepostacuje. Tento zakon
byl postupné proveden fadou provadécich pravnich piedpist, zejména hned v pocatku vyhlaskou MK ¢. 66/1988
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 20/1987 Sh., o0 statni pamatkové péci, ve znéni pozdegjsich
predpist, nasledné vyhlaska MK ¢. 187/2007 Sb., kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu izemi

s archeologickymi nalezy, a vyhlagka MK ¢&. 420/2008 Sb., kterou se stanovi nalezitosti a obsah planu ochrany
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Zasadni problém spo¢iva jiz v samotné definici, jiz jsou vymezeny
pojmy rezervace (§ 5 odst. 1), postradajici urbanisticky a krajinny rozmér: ,, Uzemi, jehoz charakter a prostiedi
uréuje soubor nemovitych kulturnich pamdtek, popripadé archeologickych ndlezii, mize vidda Ceské republiky
narizenim prohlasit jako celek za pamdtkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji ochrany. Tyto
podminky se mohou v potiebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na izemi pamdtkové rezervace, které nejsou
kulturnimi pamatkami. ** a zony (§ 6 odst. 1), které na jedné strané¢ vymezuje chranéné tzemi s mensim podilem
kulturnich pamatek, na druhé strané se ovSem vyslovné — alespoti vV obecné roving€ — zmifiuje i 0 historickém
prostiedi a krajing: ,, Uzemi sidelniho iitvaru nebo jeho cdsti s mensim podilem kulturnich pamdtek, historické
prostredi nebo cdst krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty, miize Ministerstvo kultury po
projednani s krajskym uradem prohldsit opatienim obecné povahy za pamdtkovou zénu a urcit podminky jeji
ochrany.

Vétsina pravnich predpisd, jimiz jsou chranéna uzemi prohlagovana, postrada bud’ zcela, nebo v podstatné miie
jakékoliv specifikace ptedmétu ochrany (s vyjimkou vytyéeni hranic). Odkazovana provadéci vyhlaska k zakonu
0 statni pamatkové péci (vyhlaska MK &. 66/1988 Sh.), v niz je provedeni § 6 zdkona vénovano ustanoveni § 2,
7adné zasadni nastaveni ptesnéjSich pravidel neobsahuje a viceméné pouze jinymi slovy popisuje to, co zakon
sdm:
., 1. Pro prohlaseni pamatkové zény podle § 6 odst. 1 zdkona je urcujici charakteristika vyznamnych kulturnich
hodnot iizemi, vymezeni hranice pamdtkové zény, popis predmétu ochrany a péce, stanoveni podminek
pro stavebni a dalsi ¢innosti smérujici K ochrané vizemi a zvysSeni kvality Zivotniho prostiedi.
2. Uzemi pamatkové z6ny, popripadé jejiho ochranného pasma, je-li ziizeno, vyznaci prislusny orgdn
tizemniho pldanovani pri porizovani tizemné planovacich podkladii a vizemné planovaci dokumentace
v souladu se zvidstnimi piredpisy. Nebyla-li pro iizemi pamdtkové zény zpracovana potiebnad tizemné
planovaci dokumentace, nebo je-li soucasnd tizemné planovaci dokumentace v rozporu se zdjmy stdatni
pamdtkové péce na vizemi pamdtkové zény, da ministerstvo kultury podnét piislusnému orgdnu tizemniho
planovani K porizeni potiebné tizemné planovaci dokumentace, jejimu doplnéni ¢i zméné.

Piedmét pamatkové péce byl dale pravné upraven konvolutem mnoha dal$ich podzakonnych pravnich piedpist,
zejména nafizeni vlady (jimiz se vyhlaSuji pamatkové rezervace a prohlasuji nemovité narodni kulturni
pamatky), vyhlasek MK (jimiz se vyhlasuji pamatkové zoény a prohlasuji nemovité kulturni pamatky), resp.
dosud platnych spravnich aktl nebo pravnich ptedpisti vydavanych v minulosti k tomu opravnénymi subjekty.

Nad tento pravni ramec nutno pfipomenout, ze tématu pamatkové péce se dotyka téz cela fada souvisejicich
zakontl, mezi nimiz zésadni roli plni zakon ¢. 183/2006 Sb., 0 uizemnim planovani a stavebnim Fddu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
zdkon ¢ 114/1992 Sb., 0 ochrané prirody a Krajiny, ve znéni pozdéjsich ptedpist, zdkon ¢ 100/2001 Sh.,

0 posuzovdni VIivu na Zivotni prostiedi, ve znéni pozdg&jsich piedpist, zdkon ¢. 360/1992 Sh., 0 vwkonu profese
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autorizovanych architektii a 0 vykonu profese autorizovanych inZenyrii a technikii éinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdé&jsich predpist. Velmi vyznamnou roli plni rovnéZ soubor zakonti 0 izemni samospraveé, zejména

zdkon ¢ 128/2000 Sh., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 129/2000 Sb., 0 krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist a zakon ¢. 131/2000 Sb., 0 hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Podzakonny pravni rimec tvoii jednak ptedpisy piimo navazujici na zakon o0 statni pamatkové péci, které
uvadime vyse, jednak provadéci predpisy Kk dal$im uvedenym zakontim. Jedna se zejména 0 provadéci vyhlasky
ke stavebnimu zakonu, vnitini fady profesni; vyhlasky, resp. opatfeni obecné povahy, jimiz byly vydany izemné
planovaci dokumentace, pokud obsahuji vycet staveb nebo vymezeni uzemi se zvlastnim ,,pamatkovym*
charakterem).

Pro t¢ely pamatkové péce v oblasti urbanismu tvoii zakladni pravni Gipravu zejména vyhlasky upravujici
podminky ochrany zvlasté chranénych tizemi, a to jednak obsahu a naleZitosti plant tizemi s archeologickymi
nalezy, jakoZ (a zejména) planti ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zon. Pravé tyto pravni predpisy
vsak trpi vaznymi deficity, nebot’ pamatkova péce prakticky zcela rezignovala na konkrétni pojmenovani
principll a nastaveni parametrii vhodné pamatkové-urbanni regulace a realn¢ se omezila pouze na popis pitipadu,
u nichz je upusténo od povinnosti vyzadat si stanovisko dotceného spravniho organu. Neni vyjasnén ani obsah
takovych dokumentt, ani zptsob jejich vzniku a zejména takovych podminek projednani, které by z téchto
dokumenti ucinily vérohodny zaklad pro rozhodovani organti pamatkové péce v uzemi.

Dalsim jevem oslabujicim vykon pamatkové péée V uzemi je zpisob prohlasovani téchto uzemi podzakonnymi
provadécimi ptredpisy. Zpravidla se omezuji na vymezeni obvodu chranéného tzemi a opis zakladnich principt
rozhodovani podle zadkona 0 statni pamatkové pé¢i. Neobsahuji zpravidla, kromé tizemniho vymezeni, zadné
konkrétni diivody prohlaseni, specifické pravé pro to které tizemi. S tim souvisi mj. rezignace na moznost
ochrany statk® kulturniho dédictvi, které nejsou chranénou kulturni pamatkou, ale vyznamné jeji hodnotu
ovliviiuji (napf. trasy historickych cest).
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B.2.3 Instrumentai pamdtkové péce

Pro urbanné-pamatkovou oblast
I.  Podle zakona 0 pamatkové péci a jeho provadécich pravnich predpisi:

Zdkon 0 statni pamdtkové péci, jeho provadécich piedpisy a mezinarodnich imluvy tykajici se pamatkové péce
+ prohlageni NNKP a NKP (§ 2 az § 4)
 vyhlaseni zony nebo rezervace (méstské a venkovské) a zony krajinné (§ 5a § 6)
+ plan ochrany tizemi rezervaci, z6n a tzemi s archeologickymi nalezy (§ 6a’ + § 2 provadéci vyhlagky)
 rozhodnuti (§ 44a)
* (zavazné) stanovisko (§ 14 odst. 1 a 2 + § 44a)
« programy podpory (MK / MZP)

Vyhlaska MK ¢ 420/2008 Sb., kterou se stanovi naleZitosti a obsah planu ochrany pamatkovych rezervaci

a pamatkovych zon a vyhlaska MK ¢. 187/2007 Sh., kterou se stanovi obsah a naleZitosti planu tizemi

s archeologickymi nalezy:

textova Cast (§ 1 odst. 2)

» vycet nemovitosti, které jsou kulturni pamatkou (s identifikaénimi udaji podle katastru nemovitosti)

» vycet nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou (s uvedenim vy¢tu druhu praci na nich, u nichz je
vylouéena povinnost vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona, popsany
identifikaénimi udaji podle katastru nemovitosti)

+ stanoveni zpusobu zabezpedeni kulturnich hodnot rezervace nebo zony

» doba zavaznosti planu ochrany

* odvodnéni planu ochrany

graficka ¢ast (§ 1 odst. 3)

» vykres s vyznacenim nemovitych kulturnich pamatek / nemovitych narodnich kulturnich pamatek /
historicky vykres s ozna¢enim nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, U nichz je zcela nebo z¢asti
vylou¢ena povinnost vyzadat si piedem zavazné stanovisko organi pamatkové péce podle § 14 odst. 2
zakona 0 pamatkové péci

» vykres, ve kterém je vyznacen zpisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony z hlediska statni pamatkové péce

dalsi nalezitosti (§ 1 odst. 4 a 5)

» vykresy se zpracovavaji zpravidla v metitku 1:1000 nebo 1:2000

» rozsah izemni ochrany a vytyceni hranic feseného uzemi vedené po hranici parcel
odtvodnéni (§ 1 odst. 6)

» obecny popis kulturnich hodnot pamatkové rezervace nebo zony

» podrobny popis hodnot podle ucelenych soubort staveb nebo jednotlivych staveb, ploch a vefejnych
prostranstvi

» dtvody pro vylouceni povinnosti dle § 14 odst. 2 zakona

Z obsahu obou citovanych vyhlasek je ziejmé, ze naprosto postradaji smysl a uéel pravni apravy vedouci

k identifikaci pamatkové vyznamného charakteru tizemi a nastaveni vhodnych parametrti regulace a nastrojt na
jeji prosazeni. Nemame-li za to, ze se tak stalo vy¢tem nemovitosti, které jsou kulturni pamatkou a naproti tomu
(sic!) vyétem nemovitosti, které nejsou pamatkou. Obecna konstatovani 0 ,,zabezpeceni kulturnich hodnot
rezervace nebo zony“ nemohou plnit roli pravniho ,,voditka“ pro obsah, formu, zptisob ptipravy, zpracovani,
projednani a oponenturu ¢&i recenzi a kone¢né vydani vyhlaskami predvi

»Krajsky @fad miZe po projednani s ministerstvem kultury, organem iizemniho planovani a p¥islu$nou obci jako dotéenymi
organy vydat opatieni obecné povahy o ochrané pamatkové rezervace nebo pamatkové zény nebo jejich &asti (dale jen ,,plan
ochrany*), ve kterém se stanovi zpiisob zabezpeceni kulturnich hodnot pamatkové rezervace a pamatkové zény z hlediska statni
pamatkové péce, a ve kterém lze urdit, u jakych nemovitosti, nejsou-li kulturni pamatkou, ale jsou v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zoné, nebo u jakych druhii praci na nich, véetné vysadby a kaceni dfevin na vefejnych prostranstvich (dale jen
Luprava dievin®), je vylou¢ena povinnost vlastnika (spravce, uzivatele) vyzadat si pfedem zavazné stanovisko podle §14 odst. 2.«
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Il.  Podle zakona stavebniho a jeho provadécich pravnich piedpisii:

Zdkon 0 vuzemnim pldnovdni a stavebnim Fddu (stavebni zakon) a jeho provadécich predpisy
+ Ozemni plan (§ 18, § 19 odst. 1 pism. d., e. a 0.)8 + § 43 a7 57 + Piiloha ¢&. 7 &4st | odst. 2 pism. f. /
(zasady uzemniho rozvoje / politika izemniho rozvoje)
+ uzemné analytické podklady (§ 26)
 regulaéni plan (§ 61 az 75)
e Uzemni studie (§ 30)
+ rozhodnuti (Gzemni / stavebni / spole¢né - § 76 an.)
+  (zavazné) stanovisko (§ 4 + § 175 az § 177 + § 149, resp. § 136 odst. 6 SR)
» programy podpory (MMR)

Pro ucely podpory odborného i spravniho vykonu pamatkové péée se jevi jako vhodny nastroj regulaéni plan,
av8ak pouze za ptedpokladu zmény procesnich parametra, v souc¢asnosti nastavenych stavebnim zakonem jak
pro plany regulaéni, tak zejména pro plany Gtzemni. JiZ v soucasnosti je pouzitelnym néstrojem tzemni studie,
jejiz 8kala pouziti je velmi Siroka. Uzemni studie skyta relativné pruzny zpiisob ovéfovani moznosti usporadani
a vyuzivani tizemi, a to pro tizemi velmi riiznoroda jak velikosti, tak charakterem. Pofizeni uzemni studie

a vlozeni dat o ni do evidence izemné planovaci ¢innosti (§ 30 odst. 4) umozniuje velmi Siroké praktické vyuziti,
nebot’ umoziuje Skalu pfistupti od komplexniho zpracovani podminek vyuZiti a uspotadani tizemi az k dil¢im,
oborové zaméfenym tématim. V pfipadé potizeni izemni studie, jejiz data byla vlozena do evidence, se stava
uzemni studie kvalifikovanym uzemné planovacim podkladem, pro rozhodovani v tizemi neopominutelnym.
Stavebni tfad, popiipad¢ ostatni spravni utady, které rozhoduji v tizemi, jSou zavazany uzit studii jako povinny
podklad pro rozhodnuti, aviak mohou rozhodnout odchylné od jejiho obsahu, jestlize z jinych kvalifikovanych
podklada takova moznost davodné vyplyne; odchylné rozhodnuti musi byt, pochopitelné, fadné a kvalifikované
odtivodnéno. Uzemni studii nelze zejména zalozit vyvlastiiovaci titul (vymezit vefejng prospésnou stavbu nebo
opatieni), vymezit zastavéné tizemi a ménit podminky vyuziti Gizemi stanovené uzemné planovaci dokumentaci.
Uzemni studie viak miize byt koncipovana téz jako dokument ovéiujici moznosti piipadnych zmén, ktery bude
nasledné vyuzit jako zaklad pro zahajeni procesu zmény tizemné planovaci dokumentace. Stejné jako podle
dosavadni pravni Gpravy je mozné cele nebo z¢asti prenést naklady spojené S potizenim tizemni studie —
obdobné téz regula¢niho planu — na toho, kdo dal k potizeni podnét nebo jehoz zajmim v rozhodujici mife
prospiva a slouzi.

I11. Podle zakona 0 ochrané p¥irody a krajiny a jeho provadécich pravnich piredpisi:

Vyhlaska MZP ¢. 45/2018 Sb., o planech péce, zasadach péée a podkladech k vyhlagovani, evidenci

a oznacovani chranénych uzemi. Jde 0 komplexnéji pojaty piedpis, obsahujici nejen obsahld hmotné pravni

ustanoveni, nybrz i nutna ustanoveni povahy procesné pravni:

+ obsah plant pé¢e 0 narodni pfirodni rezervace, ptirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky a ptirodni
pamatky a jejich ochranna pasma a 0 chranéné krajinné oblasti a postup jejich zpracovani; obsah zasad
péce 0 narodni parky a jejich ochranna pasma a postup jejich zpracovani a projednani; obsah
a nalezitosti zamért na vyhlageni nebo zménu zvlasté chranéného uzemi nebo jeho ochranného pasma

* podminky a nalezitosti zpracovani, projednani, schvaleni a vydani plant péce a zasad péce (§ 7)

8 Ukolem iizemniho planovani je zejména: a) zji§tovat a posuzovat stav izemi, jeho piirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
b) stanovovat koncepci rozvoje tizemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a pedminky tzemi (...)
d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZzadavky na vyuZivani a prostorové uspoiadani vizemi a na jeho zmény,
zejména na umisténi, usporadani a eSeni staveb a vefejnych prostranstvi, e) stanovovat podminky pro provedeni zmén Vv tizemi,
zejména pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty wizemi a na vyuZitelnost navazujiciho
uzemi, (...) 0) uplatiiovat poznatky zejména z oboria architektury, urbanismu, izemniho planovani a ekologie a pamatkové péce.«
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IV. Podle zakona 0 vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu profese autorizovanych
inZenyri a techniku ¢innych ve vystavbé:

Zakon 0 vykonu povolani autorizovanych architektu a 0 vvkonu povolani autorizovanych inzenyrii a technikii
cinnych ve vystavbé a vnitini fady k jeho provedeni a profesnich standard vykonovych a dokumentaénich,
Vv soub&hu se stavebnim zakonem a zakonem 0 obcich (obecnim ztizenim) - § 84 odst. 2 pism. a) a y)
+ § 17 pism. d) — ptisobnost autorizovaného architekta

+ § 18 pism. b) — ptisobnost autorizovaného inzenyra

V ptipadé staveb, které jsou zvlastnim predpisem, tzemnim planem nebo rozhodnutim piislusného organu
tizemniho planovéni oznageny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné;® moznost odchyleni se

od urbanniho a architektonického charakteru mista (rozsudek NSS ze dne 20. 05. 2010, vydany pod ¢&j. 7
As 17/2010-101).

° ,Pokud je to udelné, textova &4st izemniho planu dile obsahuje: (...) f) vymezeni architektonicky nebo urbanisticky v¥znamnych
staveb, pro které miize vypracovavat architektonickou éast projektové dokumentace jen autorizovany architekt.“ (P¥iloha ¢&. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. NaleZitosti obsahu uzemniho planu, |. Obsah izemniho planu, odst. 2)
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B.2.4 Proces poiizeni dokumentace

Metodika je uréena zejména pro ucely vyuziti orgdny pamatkové péce v rozsahu jejich odborné a spravni
¢innosti. Pro udely efektivniho prosazeni zajmii pamatkové péce je v8ak nutno vyuzit shora uvedeného
instrumentafe v §ir§i $kale. Pro tento ucel navrhuje Metodika nasledujici proces pofizeni dokumentt k ochrané
pamatkovych hodnot chranénych tzemi mést (S obecnéj§im vyuzitim v planovaci a rozhodovaci sféte obci).
Autofi metodiky jsou piesvédéeni, Ze pro jeji u¢inné a Gcelné uplatnéni je nutno vyuzit standardizovanych
postupti, popiipade takové postupy ucinit soucasti pravniho fadu piimo ve sféfe pamatkové péce.

Pro t&ely potizeni dokumentu s regulativnimi dopady (pldn pamdtkové ochrany/péce; alter.: regulacni pldan
S prvky pamdtkové péce) a pro uréeni jevu, atributii a vztah rozhodnych pro stanoveni podminek vykonu
pamatkové péce v tizemi povazujeme za standardni nasledujici okruhy fazi a vykonu:

1. Podnét ke zjistovani puvodu a atributi urbanné-pamatkovych hodnot
» prohlaseni NNKP a NKP (§ 2 az § 4)
+ smysl a ugel dokumentu
 obsah a forma podani podnétu

2. Rozhodnuti 0 potizeni dokumentti (podminky a nalezitosti)
+ schvaleni zaméru zjistit ptivod a atributy pamatkovych hodnot mésta
» vyhledani a ustanoveni pofizujici osoby/instituce
» vyhledani a ustanoveni zpracovatele

3. Vstupy / ptipravné ¢innosti

» shromazdéni existujicich podklada a navrh na jejich pribézné dopliiovani

+ vypracovani studii pro ucely identifikace témat, kolizi a problému a jejich popis

« pribézna tvorba a aktualizace komplexni informaéni databaze

 aktualizace podkladii pro uc¢ely analyzy, posouzeni a vyhodnoceni pamatkového potencialu:
— uzemné analytické podklady (doplnéni a revize)
— pamatkovy katalog (I1SPP)
— mistni GIS
— historie zaloZeni, stavby a vyvoje mésta

4. Provedeni analyz

* pravnich

+ vécnych:
— urbanistickych (vCetn€ souvisejicich krajinnych)
— architektonickych (ve vztahu k urbannim charakteristikam)
— archeologickych a obecné historickych (ve vztahu k urbannim charakteristikam)
— socialné€ psychologickych (mentalné€ kognitivnich) a socialn¢ ekonomickych
(vzdy se zamétenim na identifikaci pamatkovych hodnot a pamatkového potencialu)

* doplnyjicich pro posouzeni pamatkového potencialu

5. Posouzeni a vyhodnoceni urbanné-pamatkového potencialu
* posouzeni jevu, atributti a vztahti
+ priprava podklada pro konkrétni zjisténi

6. identifikace, evidence a specifikace urbanné-pamatkovych jevd, atributii a vztaht
+ urceni vyznamové hierarchie zjisténych jevi, atributl a vztahd, jejich pamatkového potencialu
a zjisténych pamatkovych hodnot
 urdeni jevi, atributi a vztaht rozhodnych pro stanoveni podminek regulace pro vykon pamatkové péce
+ evidence urbanistickych jevi, atributti a vztaht jiz v minulosti zjisténych:
— S pamatkovym potencidlem
— pamatkové vyznamnych
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7. Stanoveni souboru ochrannych a aktivnich regulativnich opatieni

+ vypracovani navrhu planu pamatkové ochrany/péce (alter.: vypracovani navrhu regula¢niho planu
s prvky pamatkové péée), zejména stanoveni podminek pro
— ochranu dochovanych urbanné-pamatkovych hodnot (podminky omezujici);
— podporu vytvareni novych vrstev urbannich (veetné souvisejicich krajinnych) a architektonickych

v kontextu stavajicich kulturnich hodnot;

* vypracovani oponentniho fizeni;

* projedndni navrhu;

 schvaleni a vydani dokumentu pldn pamatkové ochrany/péce (alter.: regulacni plan s planem
pamdatkové péce).

8. Implementace planu pamatkové péée/ochrany
*  pfi spraveé pamatkove (kulturné) cenného Gizemi, zejména pro
— potizeni aktualizaci plant ochrany, popiipadé jinych vhodnych dokumentaci nebo podkladi;
— vytvofeni kvalitni databaze pro rozhodovani, doplnéni a aktualizace uzemné analytickych podkladi
(poptipadé jejich restrukturalizace);
— ucely ptipadné aktualizace prohlaseni
» pfirozhodovani o aktivnich investicich, resp. nakladani pamatkové hodnotnymi souc¢astmi majetku
mesta;
* pfi spravnich fizenich (vydavani spravnich rozhodnuti, resp. podmifujicich spravnich tkont).
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B.2.5 Aktéri ucastni na procesu pamatkové péce

Pamatkova péce podle koncepce soucasné pravni Upravy je prezentovana primarné jako vykon vefejné moci,
a to specificky statu (zakon 0 statni pamatkové péci), jemuz odbornou podporu skytaji odborné instituce bud’
zalozené pro tento téel (Narodni pamatkovy tistav), nebo existujici jako soucast odborné sféry védecko-
vyzkumné a univerzitni (astavy AV CR, univerzitni pracovisté se zaméfenim na d&jiny uméni, obecné dé&jiny,
archeologii, architekturu, urbanismus a inzenyrstvi, umélecké skoly vzdélavajici konzervatory a restauratory).
Nicméné pii jakychkoliv tvahach tykajicich se aktérd, nutno rozliSovat mezi riiznymi aktéry a riiznou pozici,
kterou v celém procesu zaujimaji, jakoZ i nastroji, jimiz pro tento ucel disponuji. Ugastniky/aktéry/Cinitele
muzeme podle socidlnich (socialné ekonomickych, pravnich) statusd a jejich mista v rozhodovacich procesech
pfi spravé obce i pro ucely pamatkové péce délit na

1. Vefejnou moc
* statni spravu:

— ustfedni organy statni spravy (ministerstvo kultury, dalsi kooperujici ministerstva a urady)

— dotcéené spravni organy/afady a jejich podptrné odborné organizace (Narodni pamatkovy ustav
¢lenény na ustiedni pracovisté, izemni odborna pracovisté na tirovni krajti a spravy pamatkovych
objektti v péci statu

— spravni organy uzemnich a personalnich samosprav vykonavajici pienesenou piisobnost:

— krajské Grady a Magistrat hl. m. Prahy
— Ttfady obci S rozsifenou plisobnosti
e samospravy uzemni:
— kraje
— obce (obce, obce s pienesenou piisobnosti, obce s rozsifenou ptisobnosti)
* samospravy personalni (profesni/zajmové)
» soudni moc (zejména spravni soudnictvi)

2. Vetejnost
+ laickou (ob¢ané/spolky / uzivatelé tizemi)
» odbornou (architekti, inzenyfi, restauratofi a konzervatofti, archeologové, zpracovatelé stavebné
historickych prizkumt a podobn¢)
» o0soby (fyzické, pravnické): vlastnici/investofi-stavebnici/vlastnici-spravci infrastruktury.

Pamatkovou péci nutno tudiz rozumét neékolik vrstev.

Jak uvedeno vyse, zakladem je vykon ,,statni pamatkové péce* ve smyslu zakona, jimz dluzno rozumét

ten rozsah pamatkové péce, ktery piislusi organtim statu — to jest jednak vykon statu sam (ustfedni organy
pamatkové péce), jednak vykon statni spravy V pienesené pusobnosti, provadény kraji a obcemi s roz§ifenou
pusobnosti jakozto dot¢enymi spravnimi organy S puisobnosti vydavat zavazna stanoviska do fizeni podle
stavebniho zakona, popiipad€ vydavat za podminek stanovenych v zdkonu 0 statni pamatkové péci

a ve spravnim fadu téz (vyjime¢né€) samostatna spravni rozhodnuti (netykaji-li se staveb a izemniho planovani;
napiiklad ve vécech konzervovani a restaurovani, archeologickych vyzkumt a podobné).

Pamatkovou péci (nestatni) je téz samospravna ¢innost obci, vyjadiena (v souladu s programovymi dokumenty
vydavanymi vladou a ministerstvem kultury) jednak pfipadnym zahrnutim takové ¢innosti do programu rozvoje
obce [§ 84 odst. 1 pism. a) obecniho ztizeni], jednak s vyuzitim tzemné planovacich postupi [§ 6 stavebniho
zakona] a zafazenim ur¢itych ¢asti izemi a staveb (resp. jejich souborit) mezi architektonicky a urbanisticky
vyznamné.

Vedle toho je vSak soucasti pamatkové péce v Sirsim smyslu slova (v souladu se zakonem 0 statni pamatkové
péci) téz ¢innost vlastniki a uzivateld pamatek; jejich nakladani s pamatkou (§ 14 pamatkového zakona),
a to jak s jednotlivymi objekty, tak s méstskym prostiedim, je pro vysledek pamatkové péce kli¢ovy.

A koneéné vedle téchto ti{ skupin specifickou skupinu tvoii specializovani profesionalové se zvlastni odbornou
zpusobilosti (archeologové, restauratoti/konzervatofi, zpracovatelé stavebné historickych prizkumi) a pro ucely
projektovani (véetné planovani autorizovani architekti, urbanisté a civilni inZenyii. Aktéfi se zvySenou mirou
odpovédnosti za pribéh planové ¢innosti na tseku pamatkové péce jsou pravé zpracovatelé izemné planovacich
dokumentaci a podkladi.
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Procesy (kontinualniho) utvareni mésta s vyznamnym pamatkovym potencidlem ptfedstavuji velmi komplexni
procesy s udasti Sirokého okruhu dotéenych aktéri ve shora uvedeném rozliSeni na vetejnost a vefejnou moc,
hajici zajmy soukromé i vefejné, a dale na aktéry individudlni a skupinové. Zakladnimi nastroji obhajoby
vefejnych zajmu disponuji pfedev§im organy vetejné moci, reprezentované jednak organy statu vykonavajici
statni spravu, a to bud’ piimo (stat), nebo v ptenesené pisobnosti (organy tzemnich samosprav), jednak organy
uzemnich samosprav pii vykonu samospravnych ¢innosti (a rozhodnuti), popiipadé téz ¢innosti v pfenesené
pusobnosti. Zvlastniho postaveni se dostava v celém rozhodovacim procesu spravnim soudim, jejichz rozsudky
vyznamnym zptisobem ovlivituji aplikaci prava v tizemi. Zvlastniho postaveni se dostava téz organtm
profesnich samosprav, pokud jimi spravovana ¢innost dopada do planovacich a projektovych procest (zejména
architekti, inzenyfi a technici ¢inni ve vystavbg).

Vedle organti stani spravy a samosprav vV procesu pamatkové péce vsak disponuji v riiznych fazich prab&hu této
¢innosti a s riznou mirou intenzity téz jednotlivci a skupiny uzivatelt, vlastnikd, investord, jakoz i laické
a odborné vetejnosti. VSichni tito aktéti uzivaji pro prosazeni svych zajma celou fadu nastroju, a to nastroje

1. Politické a programové
» komplexni program rozvoje obce
* jednotlivé politiky mésta (socialni, bezpecnostni, zdravotni atd.) a dalsi podklady
+ strategicky plan / operaéni plan
» programy (ucelové podpory) statu / politiky statu

2. Pravni a spravni
+ legislativni (souvisejici S pfipravou novel ptedpist, novych predpist nebo jejich ruseni)
* spravni
— spravni rozhodovani ve spravnich fizenich (standardy)
— kontrolni / inspekéni funkce
— iniciaéni funkce
— organiza¢ni / koordina¢ni / metodické funkce

3. Vécné/odborné (zpravidla planovaci a projektové)
+ urbanisticko-architektonické a krajinné, véetné tizemné technickych
e stavebné technické
* infrastrukturni

4. Ekonomické

» majetkové (zpusob nakladani majetkem)
— sprava a udrzba majetku a jeho ptipadné prevody (nabyvani / prodeje)
— investi¢ni ¢innost

+ finan¢ni
— vefejné financovani (nakladani s vetejnymi rozpocty; rozhodovani 0 investi¢ni ¢innosti a vytvareni

nezbytnych fondt)

— soukromo-vetejné financovani (public privat partnership)
— soukromé financovani

5. informaéni systémy (informace) / zakladni registry / vyznamné informaéni systémy v¢etné vyzkumnych,

vzdélavacich (osvétovych);

tyto nastroje mohou vyuzivat pii vystavbé v pamatkové hodnotném prostiedi rizni aktéfi v rizném case,
s rtiznou perspektivou a s riznou intenzitou (Jehlik, 2015; Plos, 2018). Jejich konkrétni formy vyuziti vsak jiz
nejsou predmétem tohoto vyzkumu a metodiky.
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ORGANIZACE PAMATKOVE PECE V CESKE REPUBLICE

PAMATKOVA INSPEKCE [P1] MINISTERSTVO KULTURY [MK] NARODNI PAMATKOVY USTAV [NPU]
USTREDNI PRACOVISTE

prohlaSovani pamatek GENERALNI REDITELSTVI

" ;"‘I"';"E‘;:“' pamathovych zon " SEKCE SPRAV PAMATKOVYCH OBJEKTU V PECI NPU
viada CR:
prohlaSovani narodnich kultumich pamatek [UPSV PRAZE / UPS v EESKYCH BUDEIOVICICH / IPS A SYCHROVE
wyhlagovéni pamatkovych rezervaci nafizenim] 10PS Y KROMERIZI]

X s 3
¥
KRAJSKY URAD NPU / UZEMNI ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
- >

[NNKP / REZERVACE] PRACOVISTE V PRAZE PRACOVISTE STRED. CECH
KOMISE PAMATKOVE PECE NP0 / UZEMNI ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
KONZERVATOR PRACOVISTEV CES. BUDE). % * PRACOVISTE V PLZNI
Gizemné analytické podklady (a jefich aktualizace)

» planochrany pamatkovych rezervaci a izemi s archeologickymi nalezy (a v NPU / UZEMNI ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
jejich aktualizace) 4 PRACOVISTEV LOKTI T PRACOVISTEV USTI N/LAB.
zasady Gzemniho rozvoje [kraje] / regulacni plan (a jejich aktualizace)
ueemn ’t.‘ml'.e T NPU / UZEMNi ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
posouzeni vlivu na Zivotni prostedi PRACOVISTE V LIBERCI * ¥ PRACOVISTE V JOSEFOVE

NPU / UZEMNI ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
. PRACOVISTE V PARDUS. * ¥ PRACOVBTE v TELGI
v
P NPU / UZEMNI ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
OBEC S ROZSIRENOU PUSOBNOSTI PRACOVISTE V BRNE ¥ PRACOVISTE v OLOMOUCH
[NKP / ZONA]
. . NPU / UZEMNI ODBORNE NPU / UZEMNI ODBORNE
KOMISE PAMATKOVE PECE PRACOVISTEV KROMERZI *| PRACOVISTE V OSTRAVE
KONZERVATOR

. Uzemné analytické podklady (a jejich aktualizace) v
plan ochrany pamatkovych z6n a krajinnych pamatkowych zon (a jeji
aktualizace)

azemni plan / regulagni plan (a jejich aktalizace}
azemni studie

ZPRAVODAI PAMATKOVE PECE

VEREINOST  [VLASTNICI/ INVESTORI] OBEC VEREINA MOC [SAMOSPRAVY UZEMNI A PROFESNI]

program rozvoje obce
Gzemni plan / regulaéni plan [wmezeni architektonicky a urbanisticky
wjznamnych staveb a (zemi]

VEREINOST  [ODBORNA] uzemn studie N o VEREJINA MOC [SOUDNICTV]
uzemni fizeni / stavebni fizeni [jina sprawni fizeni]

VEREINOST  [LAICKA/UZIVATELSKA] VEREINA MOC [STATNI SPRAVA]

tab B—1 Organizace pamatkové péce v Ceské republice
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B.3
SOUVISEJICI TEORIE A METODIKY

B.3.1 Souvisejici teorie

Predpokladem pro Gspésné pojeti pamatkové péce v urbanistickém kontextu je provazani souc¢asnych teorii
urbanismu a pamatkové péce. Z hlediska aktualnich urbanistickych témat vychazejicich z fyzické morfogeneze
jsou kli¢ova nasledujici paradigmata, resp. kliCové pojmy: duch mista I genius loci (Norberg-Schulz, 1994),
obraz mésta | city image (Lynch, 1960), topografie osidleni [ urban topography (Valena, 1991; Kostof, 1991),
Jjazyk vzoru | pattern language (Alexander, 1977), méstska struktura | urban structure (Salingaros, 2014),
prostorova skladba | space syntax (Hillier, 2007), urbdanni tvaroslovi | urban morphology (Conzen, 1969),
verejny prostor | public space (Gehl, 2000; Carmona, 2010).

Obecné zde plati, Ze prostorova struktura je podstatnym fenoménem Vv ramci realné pamatkové péce,

a ze taxonomie substancionalnich jevl a atributt je zdsadnim nastrojem pro stanoveni podminek nakladani

s méstskym jadrem. Z hlediska aktualnich urbanistickych témat vychazejicich z behavioralnich vazeb jsou
kli¢ova nasledujici paradigmata: udrzitelnost (sustainability) viz James (2010), odolnost (resilience),
prizpiisobeni (adaptation), nabidka (affordance) viz Gibson (1986). Obecné zde plati, Ze socialni struktura

je podstatnym fenoménem Vv ramci realné pamatkové péce, a Ze Zivotaschopnost (viability) a Zivotadarnost
(vitality) méstského prostiedi dana vyse uvedenymi kategoriemi je zasadnim nastrojem pro stanoveni podminek
nakladani s méstskym jadrem. Z uvedenych teorii a pfistupt je ziejmé, Ze na mésta je nutné pohliZet souc¢asné
jako na mnoziny objektt i jako na ucelené jednotky. Proto jsou jejich chranéna historicka jadra pamatkou jako
kompaktni mnozina hodnotnych objektii a soucasné jako jasné identifikovatelny autenticky subcelek a organicka
¢ast celku. Pamatkova ochrana je zde aplikovana primarné prostiednictvim fyzickych atribut a parametri
materialniho (hmota, prostor) prostiedi, jez je vztaznym jevem pro jevy nehmotné. Tyto jevy (a nematerialni
hodnoty) pak souvisi s paméti celého tzemi, tj. jeho historii (resp. vyvojem) a stabilitou originalniho obtisku
vyznamnych cest, mist a oblasti (4zemi) s jejich odpovidajicim vyuzitim a postavenim v ramci celkové
hierarchie mésta. Koncepéni ochrana stabilizujicich fenomént celku mésta tak umoziuje vétsi variabilitu
rozvoje jeho ¢asti a jednotlivosti (tzn. i jeho jadra) pti zachovani jejich autenticity. Teprve na zakladé naplnéni
vySe uvedenych ambici a naslednych postupti Ize identifikovat a klasifikovat ,,urbanistické hodnoty* mj. jako
jeden z jevl izemné analytickych podkladu (jev All dle Piilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.). V tomto
kontextu uvedeny vyzkum navazuje na Metodiku identifikace a klasifikace tizemi s urbanistickymi hodnotami
(Kuca et Kucova, 2015). Neni to v8ak jediny cil vyzkumu.

V koncepéni roving vychazi Metodika mj. z dokumenti:

Values and Heritage Conservation (Getty Institute, 2000) — utvareni silnych vazeb a kontakt pospolitosti
s kulturné vyznamnymi misty, objekty a lokalitami

The Historic Urban Landscape (Bandarin et van Oers, 2014) — chranéna tizemi s okolnim urbannim prostedim
jako celistva jednotka

The Structure of the Ordinary — Form and Control in the Built Environment (Habraken, 1998) — urbanni hodnota
jako vysledek prostorového napojeni historického jadra na zbytek mésta; urbanni struktura jako vysledek

[aoys

formovani primarné historickymi cestami, ktery v tomto rdmci reprezentuje nejtrvanlivéjsi stopu vyvoje osidleni

Space is the Machine: A Configurational Theory of Architecture (Hillier, 1996) — tvorba vhodnych propojeni
historického jadra se zbytkem mésta jako predpoklad pro pfirozeny pohyb. Kazdodenni vyuziti historickych ¢asti
mesta je predpokladem pro péc¢i mistnich obyvatel o vytvareni pfirozenych vztaht s historickym centrem.

Dokument z Nara o autenticité (ICOMOS, 1994) — podpora a péce o autenticitu a integritu chranénych uzemi
a objektd a jejich vhodné zaclenéni do zZivota obce

Si-anska deklarace 0 zachovdni kontextu stavebniho, plosného a vizemniho kulturniho dédictvi (ICOMOS, 2005)
— principy a doporuceni pro péci o kontext z hlediska vyznamu a hodnoty statku kulturniho dédictvi

B. METODICKA VYCHODISKA | B.3 SOUVISEJICI TEORIE A METODIKY
—S.35—



Florentskad deklarace 0 kulturnim dédictvi a krajiné jako lidskych hodnotach (ICOMOS, 2014) — principy
a doporuceni k hodnotam kulturniho dédictvi a krajiny podporujici harmonicky rozvoj demokratické spole¢nosti

Washingtonskd charta — Charta pro zachovdni historickych mést a urbanizovanych vizemi, téz: Mezindrodni
charta pro zdchranu historickych mést (ICOMOS, 1987) — vy¢et hodnot (atributti/faktori), které je tieba uchovat:
,a. méstskd forma definovand osnovou a parcelaci,

b. vztahy mezi zastavénymi, vegetacnimi (zelenymi) a nezastavénymi (volnymi) prostory,

C. formdlinivzhled (interiér a exteriér) zdstavby tak, jak je urcéend svou strukturou, objemem, stylem,

méfitkem, materidlem, barvou a dekorem,
d. vztahy mezi méstem ¢i méstskym prostiedim a jeho kontextem; prirozenym i clovékem vytvorenym,
e. ruznd vyuziti (funkce) mésta ¢i méstského prostiedi ziskand v pribéhu casu. *

Principy z Valleta pro zabezpeceni a management historickych mést, obci a urbanizovanych vizemi

(ICOMOS, 2011a) — vyeet prvki k zachovani:

., 1. Autenticita a integrita historickych mést, jejichz zdakladni charakter je vyjadreny charakterem a soudrznosti

jejich hmotnych | nehmotnych prvkii, zejména:

a. urbannivzorec urceny strukturou ulic, pozemkii, vegetacnich ploch a vztahy mezi zdastavbou vegetaci
a volnymi prostory;

b. forma avzhled (interiéru a exteriéru) zastavby tak, jak je urcend svou strukturou, objemem, stylem,
méritkem, materialem, barvou a dekorem;

C. vztahy mezi méstem ¢i méstskym prostiedim a jeho kontextem; prirozenym i ¢lovékem vytvorenym;

d. rizna vyuziti (funkce) mésta ¢i méstského prostiedi ziskand Vv pritbéhu casu;

e. kulturni tradice, tradicni technologie, duch mista a vse co prispivd K identité mista;

Vztahy mezi celkem mista, castmi, které ho utvdreji, jeho kontextem i castmi které tento kontext utvareji;

Spolecenska tkan a kulturni diverzita;

4. Neobnovitelné zdroje (minimalizace jejich spotiebovdvani, podpora opétovného vyuZiti a recyklace).

wn
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B.3.2 Souvisejici metodiky

Piedkladana metodika vychazi jednak z metod a metodik jiz na toto ¢i piibuzné téma zpracovanych, jednak
respektuje metodické standardy pamatkové ochrany a péce v méfitku jednotlivych objektii. Nize uvedené prace
byly informa¢nimi zdroji pro tuto Metodiku, ktera se tak dostava do tohoto Sirokého spektra zptisobu nahliZeni
na urbanni kontext pamatkové ochrany a péce. Uvedeny jsou kromé nazvu, autorti a datace kli¢ova témata
souvisejici S touto praci.

Principy pamatkového urbanismu (Kuca et Kucova, 2000) — obsahuje cile a hlavni zasady pamatkové obnovy
historickych mést a vesnic a zptisoby vyhodnocovani pamatkové hodnoty sidel a strategii jejich obnovy;

mj. specifikuje dilezité jevy historické urbanistické struktury sidla: pudorysna osnova sidla; parcelace;
padorysna skladba zastavby; hmotova skladba zastavby; dominanty; kompoziéni vztahy prostoru

Guidance on Heritage Impact Assessment for Cultural World Heritage Properties (ICOMOS, 2011b) doporucena
pro posuzovani vliva na OUV zapsanych statki na seznamu svétového kulturniho a piirodniho dédictvi,
bez specifikace, jak identifikovat a vyhodnocovat jednotlivé atributy pamatkovych hodnot piislusné lokality

Metodika pro Plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zé6n (Kuéa, Kratochvilova et Kucova, 2012)
— navodna metodika z procesniho a zakonného hlediska pii vyjadfovani v ramci povolovani stavebnich ¢innosti
v prostorech pamatkovych zon

Metody identifikace hodnot historickych sidel, parki a zahrad a jejich zachovani (Kuca et Kuéova, 2015) —
aplikace a rozvijeni novych metod identifikace hodnot v chranénych tizemich (NAKI DF12P010VV044)

Metodika tvorby standardizovaného zaznamu krajinné pamatkové zoény (Kucova et al. 2014) — prohloubeni
poznatkii 0 kulturné-historickych hodnotach kulturni krajiny zaméiené na zhodnoceni a rozvinuti systému

ochrany a péce v ramci kategorie krajinnych pamatkovych zéon (NAKI DF12P010VV001V)

Metodika identifikace a klasifikace izemi S urbanistickymi hodnotami (Kuca et Ku€ova, 2015) — celostni
pohled na tizemi republiky, napomaha jak popisu urbanistickych hodnot jako jevu pro UAP, tak sou¢asné
umozhuje objektivni identifikaci pamatkové nejhodnotnéjsich tzemi.

Management plan ochrany svétového kulturniho dédictvi — historického centra Prahy (Sedlak et Cikan, 2018)
Plan spravy historického centra Prahy formulujici cile a opatieni k zachovani vyjimecné hodnoty pamdtky

Metodika zadavani uzemnich plana (Jehlik et al., 2015) — metodicky postup zadavani izemnich plant vzesly
z sirokého vyzkumu aktualnich projevu a zasadnich tendenci rozvoje ¢eskych mést v evropském kontextu

Metody priizkumu mista / vefejného prostoru (Gehl, 2015) — metody a nastroje potfebné Kk znovuobnoveni
méstského Zivota jako dilezité slozky planovani.

Novostavby v pamatkové chranénych sidlech (Kuca, Kucova et Kibic, 2004) — posuzovani zastavby v méstskych
a vesnickych pamatkovych rezervacich a zoénach v Ceské republice

Metodiky Ustavu tizemniho rozvoje (MMR-UUR, 2016)

Metodické fady organizace Historic England (2019a, 2019b, 2018, 2017a, 2017b, 2015)

Metodiky organizaci Landscape Institute & Institute of Environmental Management and Assessment (2018,
2013, 2011)

Metodika Ortsbildpflege und Ortsbildqualitét (Archicultura, 2009)
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Tato prace vychazi z mnoha zdroju, jeji format je v8ak natolik specificky a pivodni, Ze v takto koncipovaném
analytickém komplexu nebyla s dobrym védomim nalezena srovnatelna zahrani¢ni metodika. Na zakladé
poznani daného osobnimi zku$enostmi autorti vyzkumu a Projektem samym Ize soudit, Zze propojeni odbornych
znalosti v oblasti urbanismu a sféfe pamatkové péce je stale ve fazich badani. Ukazuje se, jak dalezité je hledat
a nalézat spole¢nou fe¢ a metodologické ptistupy obou oblasti. Je to slozité predev§im proto, Ze urbanismus
pokryva jak sféru vystavéného prostiedi (tzn. statickych jevit), tak oblast prostiedi Zitého (tzn. dynamickych
jevr), jak struktury hodnotné, tak tuctové, jak celky osidleni, tak jejich ¢asti. Pamatkova péce se vénuje
ptredevsim jeviim hodnotnym z hlediska jejich historické autenticity a primarné v objektovém méfitku. Piekryv
zajmi téchto dvou mimotadné vyznamnych poli je zfejmy, odlisné byvaji hlavné metodiky a metody badani.
Co obé sféry zcela urcité propojuje je mimotadny zajem 0 uchovani kulturnich hodnot ve v§ech méfitcich

a vyvojovych vrstvach projevu lidského umu. Protoze uchovani téchto hodnot je podstatou kolektivni paméti
souziti a osidleni, zasadni sou¢asti hodnot obecné civiliza¢nich. Dalo by se zjednodusené fici, Ze zajmem obou
disciplin je kontext, teritorialni, formativni, informacni, resp. fyzicky, mentdlni, spiritudlni. A je vzdy otazkou,
zda jej posuzujeme z materialniho sméru, ¢i naopak ze sméru zdZitku, prozitku a uZitku. Architektura

a urbanismus pracuji vétsinové s fyzickou formou a do ni promitaji slozky nehmotné. Zakladem této Metodiky
je proto databaze v prostoru materializovanych jevi a databaze nematerialnich jevi je k té prvni ptifazovana.
Proto byly jako zahraniéni ptiklady a vzory brany pro tento projekt pfedevsim prace, které postupuji obdobnou
metodou a vyhledavana ptibuzna vyzkumna pracovisté. Prikladem tohoto ,,ptibuzenstvi* budiz nize uvedena
badani:*°

Transitions in urban form and building typology Valencia 1865-1966 — Universidad Politécnica de
Valencia, Departamento de Urbanismo, Luis C. Alonso de Armifio Pérez, Professor Doctor in ETSAV et al.

Urban Morphology, Urban Morphometrics — Urban Design Studies Unit, University of Strathclyde, Glasgow,
Sergio Porta, Professor of Urban Design and Director of UDSU, et al.

The urban revolution of Compact City — Joan Busquets, Barcelona, 2014 et. al. The research center
The Urbanism Laboratory of Barcelona (LUB) and Polytechnic University of Catalonia (UPC) assigned
to the ETSAB Urban Planning Department.

0 Uveden4 témata jsou pojmenovana v angli¢tiné z diivodu sjednoceni a na zakladé relevantnich anglickych verzi vystupii.
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http://www.strath.ac.uk/research/subjects/architecture/urbandesign/

V souvislosti s t¢ématem byly v minulosti zpracovany zejm. tyto metodiky:

Metodika CTIA (Cultural Tourism Impact Assessment) projektu PICTURE (Dupagne et al. 2007) — vychodisko
pro feseni komplexnéjsi metodiky hodnoceni dopadu developerskych projektii na kulturné historické hodnoty
vetejného prostoru

Metodika potizovani Plana ochrany (resp. Planu zachovani a zhodnoceni) historické podstaty mésta

—V poloving devadesatych let byla v ramci vyzkumného ukolu MK CR 52/1996 po vzoru z Francie

(dle A. Mélissinose) zpracovana, Tato prace mimo jiné navrhla vyuziti databaze GIS pro systém dokumentace,
metodiku ekononomického a mimoekonomického hodnoceni a zasady planu ochrany historickych mést. Pilotné
byl plan zpracovan pro mésto Tel¢ (Drdacky et al., 1998), (Drdacky, 2001).

Identifikace prostorovych kvalit historického izemi a zejména sidel — Laboratof experimentalniho modelovani
university v Lutychu (LEM); hlavni vysledky vyuzity napt. v evropském projektu SUIT 5.RP EK a byly
testovany i v CR (Drdacky et Sutherland, 2003).

Metodika hodnoceni dopadit moderni architektury na kvality historického prostiedi VyuZiva vyse zminénych
zobrazovacich technik a hodnoceni experty i vefejnosti (Drdacky et Teller, 2006).

Sustainable Development of Urban Historical Areas through an active Integration within Towns, Guidance for
the Environmental Assessment of the Impact of certain plans, programmes or projects upon the heritage value
of historical areas, in order to contribute to their long-term sustainability (Dupagne et al., 2004)

Hypotetickd metoda triangulace stiedovékych sidel nad predlokaéni zastavbou pro mésto Brusel (Loits, 2006);
aplikace metody: Analyza lokace Eeskych mést, napt. v Tel¢i (Drdacky et al., 2013) a Sibiu (Loits, 2005).
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C.

TERMINOLOGIE



C.1
UvVOD

Pro tgely této metodiky vymezujeme okruh pojmii. N&které z uvedenych pojmi jsou vymezeny platnou pravni
Gipravou, a to jednak mezinarodnimi amluvami, které Ceska republika ratifikovala a k nimz piistoupila, jednak

eskymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Rada z uvedenych pojmi je riizné definovéana téz v teorii pamatkové
péce, v dosud vydanych metodickych dokumentech, poptipadé dalsich souvisejicich textech.

Zejména Ceskd pravni uprava vsak trpi, a to nejen v oboru pamatkové péée, znaénymi terminologickymi
problémy. Uzivané pojmy, a to dokonce zcela fundamentalni, napfiklad v zakonu 0 statni pamatkové péci, jsou
vymezeny nedostate¢né (pamdtka, rezervace), nebo nejsou definovany viibec (kulturni statek), resp. nevystihuji
dostate¢né piesné smysl a Gcéel (v pamatkové péci se stale jesté mizeme setkat s terminologii poplatnou
minulosti). Cesky pravni fad navic trpi obecn& mnoha inkonzistencemi, resp. duplicitami, pfi¢emz pouzivané
pojmy byvaji mnohdy nesoufadné i uvniti jednoho pravniho piedpisu (za jiné uvadime napiiklad pojem stavebni
dozor ve stavebnim zdkonu — rozpor mezi § 2 odst. 2 pism. d) proti znéni § 132).

Zakladni okruh pojmu zahrnuje pojmy bezprostiedné souvisejici S pamatkovou péci a vytvarejici jeji pojmové
zazemi. Jedna se pedevsim 0 pojem ,,pamatkova péce* a ,,pamatka“. Nasi snahou je podat takovy vymér pojmu,
ktery je dostate¢né pfesnym ramcem pro naslednou aplikaci v §ifi, kterou rozhodovani v pamatkové péci
vyZaduje, a to v souladu se zakladnimi principy vykladovymi, uplatiiovanymi pfi interpretaci pravnich piedpist,
nebot’ i touto metodikou popsané odborné podklady a postupy maji svij (implementa¢ni) pravni ramec.

vvvvv

krajinné) a terminologie pamatkové a vytvoteni spoleéného metodického zékladu aplikovatelného v rtiznych
pravnich a politickych dokumentech vydavanych v souvislosti s pamatkovou pééi.

Pro ucely této Metodiky jsou pojmy setazeny do tii bloku, a to pojmi pamatkové péce ptimo Se vztahujicich

k pamatkové péci v urbannim prostiedi, souvisejicich pojma urbanistickych a souvisejicich pojmu krajinaiskych.
Nékteré z uvedenych pojmi piesahuji vymér pojmového bloku, do néhoz jsou zatazeny, avsak lze je vyuzit pro
popis a interpretaci i v dalSich blocich — tak zejména pojmy méfitko, proporce, rezim, zatéz.'*

11 Hlavnimi zdroji pravni terminologie jsou tyto publikace: Jehlik (2015, B, str. 142 an.); Plos a Stépan (2001) a Plos (1998, 2013)
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C.2
POJMY — PAMATKOVA PECE

Pojmy piimo se vztahujici kK pamdtkové péci v urbannim prostiedi

Péce / pamatkova péce

Péci se rozumi ¢inny (tvofivy, pretvaiejici) vztah ¢loveka, resp. society ke svétu, a to jak k piirodnimu

a krajinnému prostiedi, tak k prostredi urbannimu, ke stavbam a jejich soubortim i K interiéru, tj. k architektuie
jakozto ke svétu umélému, ¢lovékem vytvoienému, a to ve vSech méfitcich a projevech; soucasti péce je ochrana
i tvorba; péci se rovnéz rozumi vztah ¢lovéka k ostatnim osobam a societé/societim (socialni prostiedi) jakozto
prostiedi nehmotnému.

Pamdtkovou péci se rozumi péce 0 dochované kulturni a krajinné bohatstvi, zahrnujici jak ochranu vytvofeného
prostiedi, tak podporu (aktivni pfistup k) jeho dtivodné proméné a (K) vytvareni novych vrstev poskytovanim
kvalifikovanych informaci vymezujicich vhodné postupy a limity v historicky cenném prostiedi.

Pamatka / kulturni pamatka / ptirodni (krajinnd) pamatka

Pamdtkou &i kulturni pamdtkou se rozumi vyznamny hmotny i nehmotny doklad historického vyvoje,
zivotniho zpusobu a prostfedi 0sob a societ od nejstarSich dob do soucasnosti v jeho bohatosti a rtiznorodosti,
jakozto projev tvircich schopnosti ¢loveéka a societ z nejriznéjsich obora lidské ¢innosti (uméleckych,
umélecko-femeslnych, femeslnych a technickych), a to jednak pro jeji hodnoty historické, umélecké,
védecké a technické, jednak (anebo) pro ptimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

Krajinnou pamdtkou ¢i prirodné-krajinnou pamdtkou se rozumi vyznamny doklad historického vyvoje

a bohatosti a rtiznorodosti pfirodnich slozek Zivotniho prostiedi clovékem utvafeného/pietvareného (krajiny),
zivotniho zpuisobu a prostiedi 0sob a societ od nejstarsich dob do soucasnosti, jakoZto projev tviréich schopnosti
a prace ¢loveka a societ z nejriznéjsich obort lidské ¢innosti a jejich vlivu a projevi v ptirodnim prostiedi.

Pamatkové chranéné izemi / pamatkova rezervace / pamatkova zéna / ochranné pasmo

Pamdtkové chranénym iizemim se rozumi vymezené tizemi obce nebo mésta nebo jeho ucelené ¢asti
s dochovanym historicky vyznamnym charakterem krajinnym, urbannim a architektonickym a/nebo s vyskytem
jednotlivych kulturnich pamatek a jejich soubori, vykazujicim vyznamné kulturni hodnoty.

Pamdtkovou rezervaci se rozumi zvlastnim pravnim ptredpisem nebo spravnim aktem (rozhodnutim/opatienim
obecné povahy) vymezené izemi obce nebo mésta nebo jeho ucelené ¢asti s dochovanym mimotadné historicky
vyznamnym charakterem krajinnym, urbannim a architektonickym, tj. S mimofadné dochovanou urbanni

(a krajinnou) strukturou a/nebo s vysokym podilem mimotadné vyznamnych jednotlivych kulturnich pamatek

a jejich soubori.

Pamdtkovou zénou se rozumi zvlagtnim pravnim predpisem nebo spravnim aktem (rozhodnutim/opatienim
obecné povahy) vymezené uzemi obce nebo mésta nebo jeho ucelené ¢ast s dochovanym historicky vyznamnym
charakterem krajinnym, urbannim a architektonickym, tj. s dochovanou urbanni (a krajinnou) strukturou a/nebo
s vy$§im podilem vyznamnych jednotlivych kulturnich pamatek a jejich soubord.

Ochrannym pdsmem pamdtkové chrdnéného vizemi Se rozumi zvlastnim pravnim piedpisem nebo spravnim
aktem (rozhodnutim/opatienim obecné povahy) vymezena plocha obkruzujici tzemi pamatkové rezervace nebo
pamatkové zony, uréena k ochrané hodnot, pro néz bylo tzemi pamatkové rezervace nebo pamatkové zony
vyhlaseno
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Kultura

Kulturou se rozumi ¢inny vztah ¢lovéka, resp. society (pospolitosti/spolecenstvi) K ptirodnimu prostiedi a jeho
pojimani pii utvafeni (tj. uspofadani a vyuzivani) vystavéného prostredi prostiednictvim techné, tj. souboru
specifickych znalosti, védomosti, schopnosti a dovednosti; kultura je soubor pravidel, zvyklosti a organizace
Zivota ¢lovéka a society. ,, Na rozdil od civilizace, kterd navozuje prredstavu jakéhosi spolecenského stavu,
fungujiciho usporddadni spolecnosti, jez zajistuje obcéaniim svobodu, bezpedi a urcité pohodli, oznacuje tedy
kultura néco jiného. 1o, o¢ je tireba usilovat, o co se ¢lovék musi usilovné starat. Patii sem jisté jazyk

a vzdélanost, zkuSenosti a techniky, nabozZenstvi, umént i véda. “ Jan Sokol (2014).

Statek / kulturni statek / pamatkovy statek / statek (svétového) kulturniho dédictvi

Statkem ¢&i kulturnim statkem se rozumi hmotné statky (véci/vyrobky) anebo nehmotné statky (¢innosti/sluzby),
které jsou vysledkem ur¢ité ¢innosti ¢lovéka nebo society, popiipadé jsou vysledkem néjakého déje nebo
procesu, a pofizuji se proto, aby mohly byt bud’ jednorazové spotfebovany, nebo postupné spotiebovavany pii
jiné Cinnosti, resp. d&ji nebo procesu. Statky Ize z hlediska jejich pfinosu a potiebovavani/poskytovani délit na
vefejné a soukromé; vefejnymi statky se rozumi takové statky, jejichZ ptinos je rozptylen v celém spole¢enstvi
viceméng ned€litelné, na jeho spotiebé se podileji nebo mohou podilet vSichni bez ohledu na skute¢nost,

zda o to jako jednotlivci stoji; soukromymi statky se rozumi statky z hlediska spotfeby/poskytovani oddélitelné
pro jednotlivce, aniz jsou ostatni ¢lenové spolecenstvi nuceni takovy statek spotfebovavat nebo ptijimat — jinak
feeno: aniz jinym ze spotieby takového statku urc¢itym jedincem vznikaji vngj$i naklady a piinosy.

Pamdtkovym statkem ¢i statkem kulturniho dédictvi se rozumi hmotné anebo nehmotné statky, které jsou
vysledkem urcité ¢innosti, resp. procesu anebo dé&je v minulosti se zvlastnim vyznamem pro sou¢asnost
a budoucnost; vyraz statek svétového dédictvi ,,v sobé zahrnuje obecné riizné druhy svétovych pamdtek
od jednotlivych staveb, pres jejich aredly az po rozsahld vizemi* (Kucova 2009, s. 53).

Civilizace

Civilizaci se rozumi vy$§i stupeii organizace society (od pospolitosti ptes spolecenstvi ke spole¢nosti) na zakladé
prava a ve formach mocenskych (stat), charakterizovana primarné existenci pisma, méstskych struktur

a technologickymi a socialné-ekonomickymi inovacemi; oznacuje vysokou tirovent duchovniho a materialniho
vyvoje society.

Autenticita / pravost / ryzost / hodnovérnost / ptivodnost / autenticita v pamatkové péci

Autenticitou se rozumi projev vlastnosti spo¢ivajicich v pravosti, ryzosti, piivodnosti ¢&i hodnovérnosti 0sob, resp.
societ, véci nebo skute¢nosti, a to udalosti nebo skutkt (d&ji nebo &int); autenticita znamena rovnéz skute¢nost,

realnost, resp. pivodnost ve smyslu hmotné podstaty véci (krajiny, osidleni ¢i stavby), a to ve smyslu autenticity
historické (pro ucely pamatkové péce), priemz je piedmétem zkoumani mira této autenticity.

Autenticitou v pamdtkové péci se rozumi ptedev§im ptivodnost rozpoznanych vrstev krajinnych a urbannich
struktur, resp. mira ptivodnosti vztazena vzdy ke konkrétnim vrstvam a znamym atributim takto rozpoznané
vrstvy, pti¢emz mira autenticity je spolu s dalsimi charakteristikami pfedpokladem pro rozhodnuti 0 rozsahu
pamatkové péce, to jest predevsim ochrany, ale také piipadné piipustnosti (nebo neptipustnosti) zmén (tvorby
novych vrstev).

Integrita / celistvost

Integritou se rozumi mira Gplnosti a celistvosti, resp. intaktnosti, (nedotcenosti anebo neporusenosti) piirodnich
a kulturnich statkd a jejich atributii a (pro)jevi, a to véetné vSech prvki nezbytnych pro jeji vyjadieni.
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identita / totoznost / shodnost / stejnost / identita v pamatkové péci

Identitou se rozumi fenomén/jev spoéivajici V totoZnosti, to jest (aplné nebo podstatné) shodnosti, stejnosti nebo
rovnosti osob, resp. societ, véci nebo skute¢nosti (udalosti nebo skutkir); v souvislosti s hmotnym prostredim

se rozumi identitou shodnost ve smyslu hmotné podstaty véci (krajiny, osidleni ¢i stavby), a to ve smyslu identity
historické (pro uéely pamatkové péce), pii¢emz je pfedmétem zkoumani mira této identity v jednotlivych vrstvach.

Identitou v pamdtkové péci se rozumi shodnost nebo stejnost (totoznost) dochované krajinné a urbanni struktury,
resp. jedine¢nost dochované stavby/objektu nebo jejich vice ¢i méné ucelenych souborti v kontextu historického
vyvoje, vyvojové kontinuity a miry proménlivosti a stability; pro ucely pamatkové péce musi byt predevsim
identifikovany rozhodné stavy, nebot typickym rysem stavu a vyvoje krajiny, urbanniho prostedi a staveb je
jejich proména a vrstevnatost (které mohou byt hodny ochrany i samy 0 sobg).

Atribut / komplementarni atribut / urbanni atribut v pamatkové péci / atributova hodnota (¢&i atribut) v GIS

Atributem se rozumi podstatna, tj. neodluéitelna anebo nezbytna vlastnost osob, resp. societ, véci nebo
skute¢nosti, a to udalosti nebo skutkd (d&ja nebo ¢int); znakem/piiznakem se rozumi vyjimeéna rozlisujici
vlastnost, charakteristika, charakteristicky rys.

Komplementdrnimi atributy se rozumi soubory vzajemné se dopliujicich a synergicky ptsobicich hmotnych
atributil krajinnych, urbannich a architektonickych a atributii nehmotnych s pamatkovym potencidlem.

Urbdannim atributem v pamdtkové péci se rozumi podstatna, to jest neodlucitelna anebo nezbytna vlastnost
prokazujici ptivodnost, vyvojové stati a kontinuitu urbanniho (véetné krajinného a architektonického) prostiedi
S vyznamnym pamatkovym potencidlem.

Atributovd hodnota v GIS (attribute value) je homonymum oznadujici virtualni data ptifazena k jednotlivym
prvkim v geografickém informacnim systému (GIS). Atributem (atributovym typem) se v GIS rozumi uréita
vlastnost (napt. objem), atributovou hodnotou konkrétni hodnota této vlastnosti pro urgity prvek (napt. 50 md).

Hodnota / vlastnosti hodnot

Hodnotami se rozumi specifické vlastnosti socialnich a pfirodnich jeva pro ¢lovéka a pospolitost / spolecenstvi /
spole¢nost, projevujici se svym kladnym vyznamem; hodnota jako socialni jev je skuteénosti ,,subjektivni

v tom smyslu, Ze se formuje — obdobné jako zajem — v procesu dohod/rozprav konkrétnich societ; hodnota jevu
nevyplyva pouze z jeho vnitini struktury a vnéjsiho projevu, ale pedevsim z toho, ze byl zahrnut do socialni
sféry a stava se nositelem urcitych socialnich vztahd a vyznamd.

Hodnoty jsou historicky v rizné mife proménlivé, riznorodé a vrstevnaté/hierarchické (hodnoty ptirodni /
krajinné / kulturni, resp. kulturné civiliza¢ni: urbanistické, architektonické, ale také socidlni, ekonomické).

Hodnotou se tudiz rozumi spole€enstvim sdileny kladny (nebo zaporny) vyznam, pfi¢emz hodnoty mohou byt
poté, kdy o nich bylo dosazeno zakladni shody a dostalo se jim aprobované pravni formy veiejného zajmu,
dokonce mocensky vynucovany; soubory sdilenych hodnot pak tvoii uréity rozhodovaci ramec.

Vlastnostmi hodnot se rozumi jejich subjektivnost a/nebo objektivnost, relativnost (vztahovost), rozpornost
(koliznost) a hierarchi¢nost (vyznamova vrstevnatost).

re

Zajem / zajmem V pamatkové péci

Zdajmem NV pamdtkové péci se rozumi primarné ochrana krajinného, urbanniho a architektonického prostiedi
pro zjisténé, ovéiené, zduvodnéné, prohlasené a sdilené mimotadné hodnoty (ochrana); zajmem v pamatkové
pé¢i je rovnéz soudinnost pti stanovovani vhodnych podminek pro vytvafeni novych vrstev krajinného,
urbanniho a architektonického prosttedi (tvorba).
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Poti‘eba / zakladni potfeby / vyssi potieby

Potrebou se rozumi subjektivné pocitovany nedostatek nééeho nezbytného; naplnénim potieby je tato potieba
uspokojena. Uspokojovani potfeb osob a societ je zakladnim ptedpokladem pro vymezeni hodnotového ramce
a dosazeni shody na ném.

Zdkladni potieby (potieby povahy deficitni) jsou potieby tvofici zakladnu, jsou vyvojové starsi; jedna se
zejména 0 potieby fyziologické, bezpeéi, sounaleZitosti a ticty (Maslow); jsou to nevyhnutelné potieby,
bez kterych ¢lovék neni schopen piezit.

Vy$si potieby (potieby povahy riistové) jsou potieby vyvojoveé mladsi; jedna se zejména 0 potieby seberealizace
a sebeptesahu (Maslow); jejich uspokojovani neni nezbytné a Ize je v ¢ase odlozit.

Charakter / Charakter v pamatkové pééi

Charakterem se rozumi soubor podstatnych piirodné krajinnych, urbannich a architektonickych, socialné
ekonomickych, to jest kulturné civiliza¢nich vlastnosti/rystu (zejména umisténi v tizemi, intenzita a kvalita
zastavéni, typ zastavéni a mira stability), jejich projevi a jejich vzajemnych vztahii a vazeb v celkové urbanni
a krajinné struktufe, které urcuji celkovy raz izemi a podminky a pozadavky na utvaieni, to jest na uspotradani
a vyuziti izemi. Charakter je kvalitativnim znakem; charakter elementu je jeho vlastnosti v roving objektivni
(jev) i v roviné subjektivni (vliv). Je racionalng popsatelny vV omezené mife (napf. v ramci métitek, proporci

a vazeb), nicméné Ize je referencné dobie srovnavat s obdobnymi prostiedimi ¢i elementy, lze také relativné
dobte posoudit fyzicky i psychologicky dopad ur¢ité kvality (Jehlik, 2016).

Charakterem v pamatkové péci se pro ucely této metodiky rozumi piedev§im rozpoznané shodnosti nebo
stejnosti (totoznosti) dochované krajinné a urbanni struktury, resp. jedine¢nosti a vzacnosti dochované
stavby/objektu nebo jejich vice ¢i méné ucelenych soubort; charakter musi byt vzdy zkouman (obdobné jako
jednotlivé téz autenticita a identita) v Sir$§im kontextu vyvoje krajiny, urbanniho prostiedi nebo architektury,
pii¢emz pro ucely pamatkové péée musi byt predevsim identifikovany rozhodné stavy, nebot’ typickym rysem
stavu a vyvoje krajiny, urbanniho prosttedi a staveb je jejich proména a vrstevnatost (které mohou byt hodny
ochrany i samy 0 sob¢)
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C.3
POJMY — URBANISMUS

Pojmy urbanistické povahy souvisejici S pamdtkovou péci

Intravilan / extravilan

Intravildnem se rozumi soucasné zastavéna a ucelend ohranicend ¢ast spravniho/katastralniho tzemi obce,
zahrnujici pozemky a plochy zastavéné a uréené k zastavbé, jakoz i pozemky a plochy nezastavéné

a nezastavitelné uvniti vyty¢enych hranic zastavéného tzemi, ktera je souc¢asné hranici mezi intravilinem

a extravilanem; tato hranice je obvykle vedena po spole¢ném vngj$im obvodu zastavénych a ptiléhajicich ploch;
soucasti intravilanu nejsou osamélé budovy, mensi osady, popfipadé osamocené primyslové a zemedélské
budovy ¢&i areély v extravilanu.

Struktura

Strukturou se pro ucely této prace rozumi vnitini stavba prvka a ¢asti v ramci uspofadaného celku uréitych
vlastnosti (zptisob slozeni, vnitiniho uspotadani ngjakého objektu), vykazujici zietelnou miru pravidelnosti

a zakonitosti; rozumi Se ji téz souhrn vztahi mezi prvky n&jakého seskupeni s ucelné usporadanymi prvky,
¢astmi nebo slozkami celku podle jednoticiho principu ¢i planu. Z hlediska miry abstrakce (projekce) lze rozlisit
meta-strukturu, nomo-strukturu a infra-strukturu. Metastruktura zobrazuje, popisuje a pfedepisuje podstatné
fenomény $irSich vazeb, fyzicka struktura (nomo struktura) zobrazuje, popisuje a ptedepisuje vlastni (vnitiéni)
stavbu sidla, resp. jeho organizaci, ¢lenéni a skladbu, infrastruktura zobrazuje, popisuje a ptedepisuje sluzebné
systémy podporujici tvorbu a udrzeni fyzické struktury s odkazem na principialni fenomény metastruktury.

Hranice

Hranici se rozumi myS$lena anebo zobrazena ¢ara, zejména mezi intravilanem a extravilinem (urbannim
a krajinnym tzemim), mezi lokalitami, mezi vefejnym prostranstvim a blokem a mezi zastavitelnou
a nezastavitelnou ¢asti bloku.

Rozhrani

Rozhranim se rozumi souvisly pas uzemi (dotéenych pozemkii nebo jejich ¢asti) pfi hranici umoziujici v uréité
mife jeji piekroceni, v némz se rozhoduje o umistovani staveb nebo o stanoveni podminek vyuziti a uspotradani
uzemi S piihlédnutim ke stanovenym riznym zplsobim utvareni uzemi (viz také pojem ekoton)

Rozhrani je tizemim, kde se stykaji a prekryvaji (vrstvi) charaktery sousedicich teritorii. Jedna se tedy 0 krajinny
¢i urbanni prostor vymezeny ne hranicemi, ale vlivy a vazbami sousedstvi. Pro rozeznani téchto vazeb

je nezbytné studovat jak charakteristiky sousedicich teritorii, tak — a to pfedevsim — pfechodova mista

¢i prechodové linie. Rozhrani je izemim, kde jedno piechazi v druhé, a tak vznika tfeti. Hranice je zlomem,

kde jedno kon¢i a druhé za¢ina. Posuzujeme mj. propustnost rozhrani vzhledem k propustnosti a navaznosti
sousedicich tizemi. Klasickym ptikladem rozhrani je vefejny prostor, napi. ulice ¢i namésti. (Jehlik, 2016).1?

12V ekologii pFiredy jsou rozhrani oblastmi, kde organismy jsou v ramci svého prostiedi vice interaktivni, ve smyslu kontaktu
riznych druhii nebo pfirodnich podminek. Hranice je limitem; azemim, za kterym mohou ur¢ité druhy zbloudit. Toto jsou tedy
dvé varianty ohraniceni® (Sennett, 2009).
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Uli¢ni &ara / stavebni ¢ara / ¢ara zastavéni

Ulicni édrou se rozumi mySlena hranice vymezujici vefejné prostranstvi a uzemi bloku.

Stavebni ¢arou se rozumi my$lena hranice vymezujici ¢ast pozemku uréenou k zastavéni od nezastavitelné ¢asti

pozemku, a to jak smérem do vetejného prostranstvi (stavebni ¢ara), tak smérem do hloubi pozemku/nitra bloku
(Cara zastavéni).

Centrum

Centrem se rozumi uzemi soustfed’ujici ve zvySené mife a ¢etnosti vysoce riznorod¢, ve vice urovnich a smérech
usporadané a uskuteéiované ¢innosti, déje a stavby a zatizeni mistniho, celoméstského a nadméstského dosahu
V rovnovaze riznorodych ¢innosti, d€ji a staveb a zatizeni, S vyznamnym podilem Gzemi vetejnych prostranstvi.

Jadro / historické jadro

Jddrem ¢i historickym jadrem se rozumi specificky vymezena zakladni a podstatna ¢ast centralniho tzemi mésta
(nebo puivodnich &asti osidleni), souvisejici zpravidla se vznikem mésta a jeho nejrannéj$im vyvojem, majici
zvlastni vyznam pro celek mésta; jedna se z principu 0 komplexni fenomén (oproti periferii), a to jak z hlediska
fyzické a déjové struktury, tak z hlediska vyvojového (historického) souvrstvi.

Pozemek / parcela / stavebni parcela / pozemkova parcela

Pozemkem, parcelou, stavebni parcelou, pozemkovou parcelou, geometrickym urcenim nemovitosti

a katastralniho vzemi, polohovym uréenim nemovitosti a katastralniho vizemi, vymerou parcely, katastralnim
tzemim, katastrdlni mapou, geometrickym planem a identifikaci parcel se rozumi pojmy vymezené a uzivané
obecné zavaznym pravnim piedpisem (ustanoveni § 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky — Katastrdalni zdakon ve znéni pozdé&jsich predpist). Nejmensi jednotkou uzemi se z hlediska spravniho
fizeni izemniho, stavebniho, poptipadé souvisiciho rozumi pozemek/parcela.

Meéstisté / méstska parcela

Mestistem se rozumi parcela nebo soubor parcel vytvatejici ucelenou tizemni jednotku uréenou k postupnému
zastavovani méstskymi stavebnimi strukturami. Soucasné je méstisté nejmensi logickou skladebnou jednotkou
urbanniho bloku. V mapovani a analyzach zdkladniho mapového souboru (kap. D.2 a D.3) pouzivame pro
méstisté technické oznaceni méstska parcela. V textu jsou dal uvadény vétsinou oba pojmy spoleéné, jako
ekvivalentni. Méstiste | méstska parcela tvoii z hlediska prostorového uspotadani mésta, vztahu jeho vefejnych

v

a nevefejnych ¢asti, jeho proporci a métitka, tvorby stavebni typologie atp., klicovy fenomén.

Veiejny prostor / vetejné prostranstvi

Verejnym prostorem se rozumi védome formovany kontinualni Gitvar vymezeny prostorem nevetejnym,
zpravidla urbannimi bloky. Mira vetejnosti odpovida mife ,,pfistupnosti bez omezeni (viz pojem vetejné
prostranstvi). Vetejny prostor je izemim, kde pramét hmoty, prostoru i déju tvoii individualni urbanni kvalitu.
Urbanismus pracuje s méfitkem obce, tedy celku sidla a krajiny. Onen celek drzi pohromadé siti ¢i kostrou
vefejného prostoru. Vetfejny prostor musi mit proto vnitini fad, jasny tvar a charakteristiku. Je tedy v jadru
stejnou stavbou jako dam. Lisi se jen rozméry a zpiisobem uZzivani. Lze jej chapat a zazivat ve dvou polohach:

psychické a fyzické. (Jehlik, 2016)

Verejnym prostranstvim se bez ohledu na vlastnictvi k pozemkim rozumi v§echny ulice, namésti, parky a ostatni
prostory piistupné kazdému bez omezeni, slouzici obecnému uzivani, z jejichz uzivani nelze nikoho vylouéit,

a to v¢etné vetejnych prostranstvi, u kterych je stanoven ¢asovy, polohovy nebo ¢innostni rezim uzivani;
standardem vetejnych prostranstvi se rozumi vymezeni ulice a ostatnich vetejnych prostranstvi odpovidajicich
charakteru uzemi, zejména podminkam jeho ucelného vyuziti a uspofadani, ochrany obrazu mésta a respektu
urbanni charakteristiky konkrétniho mista. Vefejna prostranstvi se vymezuji tak, aby byla zajisténa obsluznost

Vv

lokality a prostupnost uzemim zejména pro pési a cyklisty; ulice a cesty se pifednostné navzajem propojuji.
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Blok / urbanni blok / méstsky blok / soubor bloka

Urbdnnim/méstskym blokem se rozumi ucelend tizemni jednotka (zpravidla uzavieny polygon), tvotena
souborem pozemkd, jednim pozemkem nebo jeho ¢asti, a vymezena zejména hranou vefejného prostranstvi,
ptip. cestami, vné&jsi hranici humen, poptipadé hranici lesa nebo vodni plochy. Urbdnni/méstsky blok je tak

de facto opozitem veifejného prostranstvi, je tzemim neveiejnym, jakkoliv reZim piistupnosti miize byt

Vv jednotlivych pfipadech rizny (na skale ,,pfistupné — nepfistupné*). Zakladni skladebnou jednotkou
urbdnniho/méstského bloku je méstisté (viz vyse). Z uvedeného plyne, ze plochy urbdannich/méstskych blokii
(vnitiné ¢lenénych na jednotliva méstiste) a verejnych prostranstvi dohromady tvoii plochu intravildnu,

a dale, Ze jsou tyto jednotky rozhodujicimi fenomény ptidorysného rozvrhu mésta. ,, Urbdnni blok““ uréeny

k zastavéni se nékdy nazyva ,, stavebni blok . Je tieba oba tyto pojmy nezaménovat za pojem ,, domovni blok“,
coz je prostorova typologicka forma urbanniho bloku.

w7 oM 7

Souborem blokii se rozumi ucelena uzemné vymezena rozsahlejsi ¢ast lokality tvofena celistvym souborem
blokt shodnych zéasad uspofadani a vyuzivani uzemi, S ne dostate¢né samostatnym a nezavislym postavenim
V uspotadani mésta a v jeho chodu.

Areal

Aredlem se rozumi zvlastni piipad ¢asti izemi (urbanniho bloku nebo lokality, ¢i jejich dila), které podléhaji
mistnimu (polohovému), popiipadé Casovému rezimu, nejsou ¢lenéna vetejnymi prostranstvimi, jSOU ohrazena

a jsou obvykle jednoucelové vyuzivana. Z hlediska otevienosti a pfistupnosti arealu vetejnosti se rozlisuji arealy:
. oteviené, se stanovenym ¢asovym a provoznim rezimem Pro zpfistupnéni aredlu vetejnosti,

. uzaviené, vefejnosti nepiistupné.

Lokalita

Lokalitou se rozumi ¢ast (vnitroméstského nebo predméstského, poptipadé piiméstského) intravilanu/Ctvrti
(plocha nebo soubor ploch) vymezena uzemné planovaci dokumentaci na zakladé pievazujiciho charakteru;
lokality jsou zakladnim stavebnym prvkem tizemniho planu; jsou to ¢asti uzemi vymezené na zakladé
ptevazujiciho charakteru a nemusi se nutné kryt s hranicemi méstskych ¢asti, ani katastralnich nebo jinak
vymezenych izemi.

Proluka

Prolukou se rozumi:

1. blok nebo ¢ast bloku dosud nezastavéna v tzemi jinak pfevazné zastavéném, urcena izemné planovaci
dokumentaci Kk zastavéni zptisobem odpovidajicim svym charakterem okolni zastavbeé;

2. nezastavény pozemek nebo soubor pozemku ve stavajici souvislé zastavbé véetné nezastavéného narozi,
ktery je uren K zastavéni zpiisobem, odpovidajicim svym charakterem okolni zastavbé, zpravidla vymezen
uli¢ni anebo stavebni ¢arou, ¢arou zastavéni a hranicemi sousednich pozemk zastavénych, nebo
k zastavéni urenych, resp. stitovymi sténami dvou protilehlych staveb (pfi¢emz za zvlastni ptipad
protilehlosti se povazuje narozi).

Parter

Parterem se rozumi prvni nadzemni podlaZzi (ptizemni) staveb méstského urbanniho prostiedi, zpravidla
strukturalné zvyraznéné a urcené k poskytovani sluzeb vefejnosti v nebytovych prostorech.

Koridor

Koridorem se rozumi plocha s podstatné pfevazujicim liniovym/podélnym uréenim/charakterem/vlastnosti,

vymezena/uréena 0sou a dvéma krajnicemi tvoficimi rozhrani nebo hranici s riznymi odli$né vyuzivanymi
¢astmi tizemi (plochami).
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Morfologie

Morfologii se rozumi vyjadieni tvaru krajinnych a urbannich struktur v azemi podle jeho charakteristickych
znakd; s morfologii miize byt spojeno uréeni podminek a pozadavkii na utvateni, to jest uspotadani a vyuzivani
uzemi; podstatu tvaru mtizeme specifikovat z hlediska vymezeni, velikosti a orientace (fecké morfé).

Topografie

Topografii se rozumi vySkopisné a polohopisné vyjadieni lokalizace krajinnych a urbannich fenomént podle
jejich charakteristickych znak; s topografii muze byt spojeno uréeni podminek a pozadavkt na utvateni, to jest
uspoiadani a vyuzivani uzemi. Umist'ovani (Iokace) je kotvenim k celku. Proto ma fixace, popis a charakteristika
mista tak velky vyznam — je z n&j odvozovana (fecké topos).

Typologie

Typologii se rozumi ur€ity zpsob poznani a usporadani svéta, hledani a ustanovovani sjednocujicich znaka
(obecnych i specifickych) a s tim souvisejici stanoveni ur¢itych generalizujicich i diferencujicich pravidel
(regulaci). Typologie v kontextu urbanismu je nauka o kategorizovatelném projevu urbanni formy.

Lze konstatovat, ze existuji spolecné jednotici znaky charakterizujici ur€ity projev tvaru a mista.

Typus je zakladnim vyznamem téchto elementi v konkrétnim (pievazné fyzickém) projevu. Existuji dvé
zakladni typologické linie — strukturalni a ¢innostni. Strukturalni linie primarné sleduje formovani fyzické
dispozice a kompozice objektii a sidla a je vyjadiena stavebni typologii a prostorovou typologii. Cinnostni linie
primarn¢ sleduje moznosti a zptisoby uzivani objektt a sidla a je vyjadiena funkéni typologii. Z hlediska
pusobeni a stability 1ze rozpoznat archetyp, typ a atyp. Archetyp je projevem stabilizovanym Vv fadu véka

a v rozsahu celé kulturni oblasti. Je souéasti ¢i principem kolektivniho védomi a podvédomi. Je vétSinou
abstrahovatelny do podoby symbolu. Typ je projevem stabilizovanym Vv fadu generaci a je vyjadienim shody
na efektivnim uspofadani a vyuziti sidla. Je smysluplnou agregaci nejmensich elementi do opakovatelnych
jednotek, které nesou obdobné vyznamy. Typ je nastrojem piirozeného ¢teni sidla, prostiedkem jeho stabilizace
a standardizace. Atyp je projevem smysluplnym jen v ramci archetypalné a typove stabilizovaného prostiedi.
Jen v ramci takového prostiedi je schopen sdélit svoji informaci. Je bud’ vyjadienim potiebného napéti,
mimoftadnosti situace, nebo nové vyvojové vrstvy. Svévolné pouziti atypd vede k nesrozumitelnosti sidla

a v dusledku i celé obce. (Jehlik, 2016)

Forma nebo druh nééeho, vyznacujici Se podstatnymi kvalitativnimi znaky; zakladni tvar (praobraz, prototyp);
vzor; ptiklad; model; vyhranény soubor znak ¢i vlastnosti, jez nejsou pouze obecné (nepfislusi viem objektiim),
ani pouze jedine¢né (nepiislusi jedinému objektu) a které ve svém zobecnéni charakterizuji objekt v ramci
ur¢itého systému.

Zékladni jednotka typologie charakterizovana jako pfedstavitel uréité (vymezené) skupiny, ktery ma vSechny
zakladni znaky spoleéné viem jednotliveim nebo ktery zvlasté vyrazné zobrazuje (vyjadiuje) spoleéné znaky
vSech (vice) jednotlivcd.

Obraz mésta

Obrazem mésta se rozumi obecné spolecenstvim sdilend (mentalni) pfedstava 0 utvaieni mésta (nejmensi
spole¢ny jmenovatel / prinik), zejména 0 jeho uspotfadani a ¢lenéni, jehoZ zakladni prvky — vyznamné
jednotliviny (body nebo jejich ucelené soubory), linie (rozhrani/rozmezi/pasy/koridory), plochy nebo matrice
— piedstavuji kognitivni strukturu, zpravidla hierarchicky uspoiadanou (stratifikovanou a diferencovanou);
pospolitosti, spolecenstvi, resp. spole¢nosti pak spojuji s jednotlivymi prvky takto popsané struktury v jeji
celistvosti/celostnosti zvlastni vyznamy/smysl anebo tucel. Obraz mésta (Lynch, 1960) je proménlivy odraz
zivého komplexniho systému, ktery vzdy zahrnuje stejnou mérou to, co pozorovatel vidi, i to, co 0 mésté vi.

Dominanta

Dominantou se rozumi jev/skute¢nost/vlastnost urbanni nebo krajinné struktury intravilanu nebo extravilanu
(zpravidla stavba nebo soubor staveb, popiipadé zvlasté vyrazny krajinny prvek) hierarchicky (svym vyznamem)
se vymykajici z obvyklych nebo pfevazujicich urbannich nebo krajinnych struktur (souvislosti/kontextu),

s formativnimi disledky pro utvafeni a usporadani souvisejiciho tizemi.
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Reliéf

Reliéfem se rozumi popis vn&jsiho vyskopisného (vyskového) obrysu krajinnych a urbannich struktur; s reliéfem
muze byt spojeno uréeni/pedpis podminek a pozadavka na utvaieni, to jest uspoiadani a vyuzivani tzemi.

Horizont

Horizontem se rozumi myslena hranice viditelného zemského povrchu na rozhrani mezi zemskym povrchem

a oblohou [priise¢nice nékresny s vodorovnou rovinou vedenou stiedem promitani (nejéastéji okem)]; tato
hranice uréuje pro ucely uspofadani a vyuzivani tzemi popsanymi/uréenymi krajinnymi nebo urbannimi atributy
a zaroven uréuje dusledky pro rozhodovani v izemi; horizont je pohledova linie oddélujici povrch zemé od
oblohy (mez obzoru vidéna ze stanovisté pozorovatele). V preneseném smyslu se pti rozboru kompozice pojem
horizonta pouziva i pro siluety (obrysy) jednotlivych pohledovych plant (napf. silueta mésta vystupujiciho

ve stiednim planu nad horizont okolni krajiny v pozadji).

Obzor
Obzorem se rozumi okraj/mez ¢asti zemského povrchu prehlédnutelny/a z uréitého/uréeného stanoviste,
S niz/nimz jsou spjaty urcité kvality/souvislosti utvafeni, zejména uspofadani urbannich, poptipadé krajinnych

struktur s formativnim vlivem na podminky uspofadani a vyuZzivani ¢asti intravilanu nebo extravilanu, jehoz
je urené stanovisté soucasti.

Pohled / pohledové zobrazeni / pohledovy kuzel / pohledovy kontext / chranény pohled

Pohledem ¢i pohledovym zobrazenim se rozumi plos§né zobrazeni ¢asti prostiedi viditelné z prostorové
definovaného mista vyhledu (stanovisté pozorovatele) ve sméru K pozorovanému predmétu (objektu ¢i tzemi

a jejich soubori) obecné zahrnujici popiedi (Cast vyjevu, ktera je nejblize k pozorovateli), pozadi (¢ast vyjevu,
ktera se nachazi za pozorovanym pfedmétem) a stiedni plan (st vyjevu mezi popiedim a pozadim).
Posuzovany pohled je prostorové uréen mistem vyhledu a pohledovym kuzelem. Sitka zabéru pohledu je uréena
uhlem rozhledu (vrcholovym tihlem pidorysného pramétu pohledového kuzelu).

Pohledovym kuZelem se rozumi prostorova reprezentace pohledu abstraktnim télesem, respektive jeho
ptidorysnym primétem (napf. v planu), ktera vymezuje koridor spojujici stanovisté pozorovatele (ve vrcholovém
budu kuzelu) a obrys pozorovaného pfedmétu piimétené zvétseny 0 relevantni rozsah jeho kontextu (v roviné
rovnobézné s podstavou kuzelu).

Pohledovym kontextem se rozumi ta ¢ast kontextu kulturniho dédictvi, ktera je v pohledu viditelna.

Chrdnénym pohledem se rozumi prostorové definovany pohled (mistem vyhledu, pozorovanym ptedmétem
a pohledovym kuZelem), kterému je pfisouzena zvlastni hodnota pro vyznam chranéného kulturniho statku
a urcen rezim jeji ochrany.

Panorama / chranéné panorama

Panoramatem se rozumi typ pohledu a zobrazeni charakteristicky Sirokym zabérem. Pfedmétem tohoto pohledu
byva soubor objektt ¢i izemi se vzajemné se prolinajicimi pohledovymi kontexty, respektive viditelna ¢ast
(historické) méstské krajiny.

Chranénym panoramatem se rozumi prostorové definovany panoramaticky pohled (mistem vyhledu,
pozorovanym piedmétem a pohledovym kuzelem), kterému je ptisouzena zvlastni hodnota pro vyznam
chranéného kulturniho statku a uréen rezim jeji ochrany.
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Priihled / vista / chranény pruhled (urbanni ¢i krajinny)

Prithledem se rozumi typ pohledu a zobrazeni zpravidla vymezeny rdamovanim (v popiedi ¢i sttednim planu,
prvky uréujicimi $itku zabéru). U prihledu je ramovani podstatnou sou¢asti pohledového kontextu.

V pieneseném smyslu se pojem prithledu pouziva i pro vyznamnou dalkovou pohledovou vazbu mezi mistem
a objektem ¢i dvéma objekty s limitovanym az zddnym zab&rem okolniho pohledového kontextu.

Chranénym prihledem Cili chranénym urbdannim prithledem ¢i chranénym krajinnym prithledem se rozumi
pruhled (&i pohledova vazba) vymezeny linii ¢i koridorem (zpravidla ulici) se zamérnym, popiipadé
nezamérnym pohledovym ukonéenim (pohledovy cil ¢i point de vue), které ma zvlastni hodnotu v obrazu
osidleni. Chranény prihled nesmi byt vizualné narusovan nebo pterusovan.

Veduta / dynamicka veduta / prostorova posloupnost pohleda

Vedutou se rozumi vyobrazeni (historické) méstské krajiny zpravidla kresbou, malbou ¢&i fotografii. Obdobné
jako pohled byva prostorové definovana, ale je vzdy do néjaké miry subjektivni, autorskou interpretaci obrazu
mesta.

Dynamickou vedutou ¢ili prostorovou posloupnosti pohledii Se rozumi interpretovana posloupnost pohledi
s prostorové definovanou trasou vnimana v Case.

Pohledovy prvek / pohledovy (panoramaticky) celek / pohledova hrana

Pohledovym prvkem se rozumi ¢ast predmétu ¢i kontextu pohledu, ktera se vyrazné uplatiiuje vV pohledovém
zobrazeni. Mezi pohledové vyznamné prvky patii zejména plochy pohledovych/panoramatickych celkii
(charakterem sourodych ¢asti), vzajemné a vnitiné délené liniemi pohledovych hran (rozhrani celkil) a definiéni
body ¢i polygony pohledové poutavych prvki (atraktorti) a pohledovych dominant. Pohledové vyrazné prvky
je mozné posuzovat pouze u prostorové definovanych zobrazeni. Postup jejich stanoveni a posouzeni je vzdy
expertni a fidi se obecnymi principy obrazové kompozice.

Scenérie / krajinna scenérie / stie$ni krajina

Scenérii ¢i krajinnou scenérii Se rozumi vzhled krajiny ve smyslu prostiedi zachyceného v pohledovém
zobrazeni.

Strresni Krajinou se rozumi ¢ast scenérie Cili pohledovy celek tvofeny pfevazné volnym fazenim stée$nich partii
jednotlivych staveb (stfesni roviny ¢ili hladiny zastavby). Soucasti stie$ni Krajiny jsou dale stavebni dominanty
a urbanisticky vyznamna priceli v pohledech vystupujici nad hladinu stiech.

Proporce

Proporci se rozumi uréeni vzajemnych souvislosti (miry harmonie) ¢asti a celku; védomi vzajemnosti de facto
celek stabilizuje — celek se odvozuje od ¢asti, ¢asti od celku. Jako proporéni (rozmérové souvisejici)

se U matematického vztahu maji alespoti dva stejné pomér. Na jedné strané Ize takto napi. odvozovat pomér
fasad u namésti z pomeéru jeho stran apod., na strané druhé Ize volné pracovat s odvozovanim ¢i scelovanim

v ramci ptibliznych relaci; ivaha vychazi z pfedpokladu, ze ¢asti Se maji k sob& navzajem stejné jako kazda

z nich k celku, resp. ze kazdy diléi akt ovliviiuje celek; praci s proporcemi Ize také nazvat vyvazovanim

¢i harmonizaci.
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Méritko

Meritkem se rozumi uréeni velikostnich proménnych hodnot, zejména délky, Sitky, vysky a plosné vyméry
staveb a zatizeni a jejich souborti, poptipadé ploch nebo jinak vymezenych/uréenych ¢asti tizemi a jejich
vzajemny pomér; méfitko je mérnym vztahem ¢&asti k celku, pticemz onen celek je jakoZto vztazny element vzdy
zase jen ¢asti vyssiho celku. Métitko je pomérem, proto tedy napi. velkym méfitkem nazyvame situaci,

kdy je vztazena ¢ast oproti vztaznému celku relativné velka (dtm v ramci ulice, ulice v ramci ostatnich ulic atp.;
jedna se de facto o pomér mezi ¢asti sidla a jeho celkem, resp. mezi jedincem a okolim. Stejnym zptsobem lze

v

pojmout i méfitko krajiny.

Zrnitosti Se rozumi proporéni a méfitkové vztahy stavebnich jednotek ¢&i ¢asti (zrn) v ramci daného souboru
¢i systému, resp. pomér daného celku ¢i subcelku a jeho charakteristickych dila (napt. pomér plochy parcely
a urbanniho bloku).

Rezim

Rezimem se rozumi urceni ¢asovych, polohovych, poptipadé personalnich podminek vyskytu, ¢etnosti,
soustfedénosti a ucinku (zatéze) staveb, zatizeni, popiipadé ¢innosti a d&ju, nebo zvlastnich podminek vykonu
spravy ve vymezeném Uzemi; zvlastnim ptipadem ¢asového rezimu jsou stavby, zatizeni nebo ¢innosti docasné,
jimiz se rozumi stavby, zatizeni nebo ¢innosti S omezenym ¢asovym rezimem existence, vyplyvajicim z uréeni
uzemi, poptipadé€ z ureni stavby, zafizeni nebo ¢innosti.

Zateézi se rozumi souhrn limitnich a rizikovych ptsobku a ¢etnost vlivi staveb, zafizeni nebo ¢innosti ¢i déju
na prosttedi a obytnou pohodu mésta a krajiny, kvalitu sousedstvi a uréeni téchto vlivli ve vymezenych/uréenych
Castech tizemi; z hlediska vnéjsiho ptisobeni zatéZe se rozliSuji stav a provoz staveb, objekti a zatizeni,
popiipadé€ ¢innosti a déje:

»  omezujici, charakterizované objektivné stanovitelnymi mezemi vn&jsiho ptisobeni vlivii na stavby
a zatizeni, poptipadé ¢innosti anebo dgje,

. obtézujici, charakterizované nepfiznivé vnimanymi subjektivnimi i objektivnimi disledky vnéjsiho
pusobeni staveb a zatizeni, poptipadé ¢innosti a déji, zejména exhalacemi, polétavym prachem, hlukem,
vibracemi anebo pachem na okoli,

. ohrozujici (znecist'ujici a havarijni), charakterizované mimotadné vysokym stupném negativniho vnéjsiho
pusobeni staveb a zatfizeni, poptipadé ¢innosti a d&ja na okoli.

Riziko

Rizikem se rozumi hrozba negativniho vnéjsiho ptisobeni staveb anebo zatizeni, poptipadé ¢innosti zne¢isténim
nebo havarii s mimotradné nebezpeénymi dasledky pro stav prostiedi a pro vefejné zdravi

Limit

Limitem se rozumi pravni nebo vécné omezeni zplisobli vyuziti a uspofadani izemi nebo umisténi a uzivani
staveb a zatizeni, pfi¢emz:
*  pravnim limitem se rozumi zdkonem, nafizenim, vyhlaskou, opatfenim obecné povahy, anebo spravnim
rozhodnutim stanovené:
— podminky a pozadavky,
— ochrannd pasma a chranéna uzemi,
+  vécnym limitem se rozumi:
— limity vyuziti a uspofadani tizemi, dané charakterem tizemi a podminkami a moznostmi jeho vyvoje,
— technické limity vyuziti izemi, dané technickou realnosti a technologickou vyspélosti a podminkami.
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Prostupnost / prostupnost urbannim tzemim

Prostupnosti urbannim uzemim Se rozumi pési, popiipad¢ téz cyklisticka priichodnost urbanni siti pozemnich
komunikacich (aéelovych cest ¢i stezek) uréenych zejména k pésimu, cyklistickému a smisenému pohybu,
umoziujici prichodnost zastavénym tzemim.

Obytnost

Obytnosti se rozumi vlastnost krajinnych, urbannich a architektonickych struktur a vefejného prostoru, vhodnych
pro pobyt osob.

Verejna vybavenost

Verejnou vvbavenosti se rozumi krajinna infrastruktura, dopravni a technicka infrastruktura a infrastruktura

obc¢anska a produkéni; podle okolnosti zahrnuje

a. plosné charakterizované ¢asti izemi, zpravidla bloky a pozemky nebo jejich soubory, uréené pro umisténi
rozsahlejsich ¢asti vetejné vybavenosti, které se v ramci lokality zna¢i obvodovou hranici,

b. liniové ¢asti izemi tvofené soubory pozemkd a uré¢ené k umisténi jednotlivych infrastrukturnich siti, které
se znadi v ramci lokality jako linie, poptipadé¢ hranicemi koridoru/pasu (nikoliv vSak vetejné prostranstvi),

C. jednotlivé stavby anebo zatizeni, uréené pro umisténi a provoz zatizeni na sitich, poptipadé zatizeni
samostatnych, které se zna¢i v ramci lokality jednotlivou lokalizovanou znac¢kou/symbolem.

Mira vyuziti izemi K zastavéni

Mira vyuziti uzemi K zastavéni se rozumi pomér zastavitelnosti/nezastavitelnosti stanovené / uréené / vymezené
¢asti zemi, a to lokalitu, plochu, blok anebo pozemek/parcelu. Miru vyuziti tzemi stanovenou pro lokalitu nelze
uzit pro plochu, blok a pozemek/parcelu; miru vyuziti izemi stanovenou pro plochu nelze uzit pro lokalitu, blok
a pozemek/parcelu; miru vyuziti izemi stanovenou pro blok nelze uzit pro lokalitu, plochu a pozemek/parcelu;
miru vyuZziti izemi stanovenou pro pozemek/parcelu nelze uzit pro lokalitu, plochu a blok.

Uzemi podle piedpokliadané miry zmén /stabilita / transformace / rozvoj

Uzemim podle predpoklddané miry zmén se rozumi intravilan a extravilan (urbanni a krajinna tzemi

a jejich struktury):

a. stabilizovany s ptedpokladem zachovani dosavadniho charakteru, s moznosti dil¢iho dopliiovani a dil¢ich
zmén pii zachovani charakteru,

b.  transformacni s ptredpokladem rozsahlej$iho doplnéni, popiipadé zmény dosavadniho charakteru,

C. rozvojovy s piedpokladem zasadni zmény charakteru zaloZenim nové urbanni nebo krajinné struktur.
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C4
POJMY — KRAJINA

Vybrané pojmy krajinné povahy souvisejici S pamatkovou péci

Krajina / krajina extravilanova / krajina intravilanova

Krajinou se rozumi ¢lovékem obyvané, vnimané a obhospodarované (kultivované) uzemi (ekumena), jehoz
charakter je vysledkem piisobeni ptirodnich a lidskych ¢initeld a jejich vzajemnych vztaht (krajina jakozto
kultivovana pfiroda).

Krajinou extravildnovou se z urbanniho hlediska rozumi krajina vné zastavéného izemi, zahrnujici nezastavéné
lokality a plochy ptirodé blizkych i umélych kultur a tprav s pfevazujicimi aktivitami hospodaiskymi,
rekrea¢nimi a ekologicko-stabilizaénimi riznorodého charakteru, zejména:

»  vodni plochy a toky,

*  lesy riizného uréeni a pozemky ur¢ené K plnéni funkce lesa,

+  zem&d¢€lsky pudni fond s riznorodymi kulturami a zptisoby vyuziti (pole, louky, vinice, chmelnice apod.).

Krajinou intravildnovou se z urbanniho hlediska rozumi krajina uvnitt zastavéného tizemi, zahrnujici

nezastavéné a nezastavitelné plochy a pozemky umélych tprav s prevazujicimi aktivitami rekrea¢nimi

a ekologickymi pro:

. vegetacni prvky méstského charakteru, které tvoti zpravidla parkové upravené plochy a parky, historické
zahrady a pamatky zahradniho uméni,

. vegetacni prvky uliéniho parteru, které tvoti vegetaéni doprovod vetejnych prostranstvi spojenych S jinym
zakladnim zptisobem vyuziti a usporadani Gzemi,

»  zékladni kompoziéni 0Sy systému vegetace, vyznamné pro obraz mésta a jeho ¢asti, zejména o0sa feky a osy
vyznamnych vodnich tokd v izemi, celoméstsky vyznamna stromofadi, jimiz Se rozumi pasy vzrostlych
stromtl, navrhovanych s ohledem na pti¢ny profil stavajicich a navrZzenych komunikaci, s ohledem na
charakter a funkci okolni zastavby i pfilehlych volnych ploch a kone¢né s diirazem na rozmisténi v tizemi
a na stanovistni podminky,

. hlavni a vedlejsi 0sy vegetaéni sité.

Vyznamny krajinny prvek

Vyznamnym krajinnym prvkem se rozumi ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotna ¢ast krajiny
utvatejici jeji typicky vzhled nebo ptispivajici k udrzeni jeji stability; vyznamnymi krajinnymi prvky zakonem
chranénymi jsou lesy, raselinisté, vodni toky, rybniky, jezera, tidolni niv; dale jsou jimi jiné ¢asti krajiny, které
zaregistruje organ ochrany ptirody jako vyznamny krajinny prvek.

Krajinna infrastruktura / uzemni systém ekologické stability / interakéni prvek / ekoton

Krajinnou infrastrukturou se rozumi ucelené a vzajemné propojené ¢asti krajiny s relativné komplexné
zastoupenou $kalou od jednotlivych pfirodnich prvki po ucelené ekosystémy, se zvySenym vyznamem pro
uchovani biodiverzity a stability krajiny a jejiho vodniho rezimu, s pievazujicim zastoupenim ptirodnich slozek;
soudasti uzemniho systému ekologické stability tvoti soustava biocenter a biokoridora.

Interakénim prvkem se rozumi osamoceny ptirodni prvek, popfipadé rozptylena vegetace, zpravidla situované
V intenzivné vyuzivanych a malo stabilnich tizemich, dopliujici uzemni systém ekologické stability

a napomahajici posileni biodiverzity a stability krajiny; zvlastnim pfipadem interakéniho prvku je remiz,
jimz se rozumi lesik nebo skupinka stroma a kefd v zemé&délské krajing, slouzici jako ptirozeny tkryt faung.

Ekotonem se rozumi rozhrani (pfechodna zona) mezi spoledenstvy (biocenézami), kde dochazi k plynulé
preméné jedné biocendzy v druhou. V téchto mistech piekryvani vznika piechodové spolecenstvo (0 Sifce
od nékolika centimetrii az po desitky kilometr(), v némz se projevuje ekotonalni efekt, jimz se rozumi skute¢nost,
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ze v ekotonu jakozto proniku sousednich biocendz je soustiedén vyssi poéet druhti (vyssi stupent biodiverzity)
nez V kterékoli z obou sousednich biocendz, poptipadé s vyskytem druhi specifickych pouze pro toto rozhrani;
typickym ptikladem ekotonu je kiovinaty lem na kraji lesa, kde se styka lesni a lu¢ni spoleéenstvo.

Prostupnost extravilinem / prostupnost krajinnym uzemim

Prostupnosti extravilanem ¢i krajinnym izemim se rozumi pé&8i, popiipadé téz cyklisticka priichodnost krajinou
siti i¢elovych cest mimo intravilan (zastavéné uzemi); tyto cesty se povazuji za vyznamnou soucast krajiny
ve smyslu obecné pravni Gpravy (zakon 0 ochrané piirody a krajiny).

Park / lesopark / pfiméstsky park

Parkem se rozumi ucelena kompaktni ¢ast extravilanové ¢i intravilanové krajiny s komponovanou a udrZzovanou
vegetaci, S podstatnymi estetickymi kvalitami, ur¢ena prednostné K rekreaénim odpoé¢inkovym nebo sportovnim
¢innostem/aktivitam, neptiléhajici ke stavbé nebo souboru staveb (stavby mohou byt za stanovenych podminek
prislusenstvim parku).

Lesoparkem (parkovym lesem) se rozumi park na lesnich pudach, jehoz soucasti jsou kompaktni plochy lesnich
porostt S pievazujici nebo vylu¢nou funkei rekreacni a s vyloucenou, poptipadé omezenou funkci hospodatskou,
doplnéné 0 komponované soucasti a pfislusenstvi (cesty, altany, vyhlidky, terasy a podobng¢).

Priméstskym parkem se rozumi park situovany na periferiich sidlist/sidel nebo v jejich blizkosti, v némz jsou

ve zvySené mife zastoupeny prvky urbanniho/méstského prostiedi s mensi hustotou osidleni. Ochrana ptirodnich
hodnot, jakoz i ekologické, ekonomické, rekreacni, kulturni, vzdélavaci a tizemné rozvojové funkce mohou
koexistovat podporovany veiejnou politikou a planovacimi dokumenty, s plnym zapojenim obyvatel.
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D.

POSTUP A METODY



D.1
ZAKLADNI METODA

D.1.1 Obecné

Urbanni prosttedi je standardné analyzovano s pfislusnou mirou abstrakce odvozené od jeho mapové projekce
v ur¢itém méfitku. Tato projekce (zobrazeni | popis / predpis) obsahuje jevy a atributy vybrané pro dany ucel,
zde pro ucely pamatkové péce. Uspotadani jevl (prvkl) a atributi se provadi pomoci mapovani, zde v ramci
geografického informaéniho systému (GIS). Vystupem tohoto mapovani jsou soubory map s odbornym
obsahem. Jevy (prvky) jsou zde identifikovany a fixovany graficky na podkladé piislusného mapového dila,
jejich atributy jsou jim pfifazeny v ramci GIS databaze. GIS je proto zakladnim prostfedim, v jehoz ramci

se odehravaji veskeré zakladni analytické ukony pti hodnoceni (nejen) urbanniho prostiedi historickych mést.
Tato Metodika ma primarné analyticky charakter. Je zde pfedpokladano, ze existuje funkéni teoreticka a pravni
baze, a na tomto zakladé tak Metodika formuluje postupy tvorby ucelenych informacnich soubori a metod jejich
rozbort pro nasledné hodnoceni jevii, atributii a vztahii. Toto hodnoceni konkrétni situace se nasledné muze
odehravat v nékolika interpretacnich formach:

e formé ptimého expertniho vykladu dané analytické informace;
»  piipravé podkladu pro zpracovani podrobné&jsi analytické dokumentace

»  piipravé podkladu pro zpracovani normativniho dokumentu (napf. regulaéniho planu).

V duchu bézného procesu poznavani je samoziejmé, ze uvedené kroky (viz tab D—1) vedouci od obecného pojeti
(paradigma) k legitimnimu rozhodnuti (vyrok) se navzajem stale ovliviiuji. Ze tudiz kazdodenni ¢innost pomaha

zpiesiiovat ¢i modifikovat abstraktni teorie ¢i pravni prosttedi. Jakkoliv tedy je jadrem této Metodiky analyticky

proces mapovani historickych mést, jsou piirozenou a nezbytnou jeji soucasti i pfesahy do ,,sousedicich* oblasti

(pravni a interpreta¢ni), jakkoliv nejsou jejim zékladnim pfedmétem.

OBECNE NORMATIVNI DESKRIPTIVNI REGULATIVNI | ROZHODOVACI
teorie, pravo, mapovani, interpretace, Fizeni,
paradigma definice analyzy projekt vyrok
tab D—1 Kroky procesu poznavani a rozhodovani
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D.1.2 Podklady

Pro potiebné analyzy jsou zvoleny hodnovérné podklady ilustrujici zasadni etapy vyvoje ¢eskych historickych
mést. Zakladni informa¢ni zakladnou je standardizované mapovdni, pro néz jsou vybrana, zpracovana

a upravena piislusna graficka dila umoziujici vzajemnou kompatibilitu a komparabilitu. Ta jsou doplnéna
informacemi z dobovych textovych, obrazovych dokumenti a terénnimi prazkumy.

Kli¢ovou tvahou pro analyzy je otazka, jak stabilni v ¢ase a prostoru je prostorovd, hmotovd a déjova struktura
historického mésta. Proto je podstatou mapovani jak projekce podstatnych jevi, atributii a vztahii, tak informace
i 0 jejich proménach. Metodou je pak zobrazeni, popis a predpis (interpretace) fenomént v riznych ¢asovych
obdobich odrazejici tak jejich vyvoj (Jehlik et al., 2015). Mira abstrakce pfedmétu zkoumani vychazi

z urbanistického métitka, tedy z métitka celku mésta, ktery je na jedné stran€ vsazovan do kontextu krajiny,

na druhé strané délen na urbanni ¢asti a jednotky.

Zékladnim projekénim nastrojem mapovani je verifikovatelné zkompletovani systematicky ttidénych dat

a informaci, resp. jevii, atributii a vztahii vV ramci zakladniho mapového souboru (kap. D.2). Soucasné takova
standardizovana baze vytvaii i stabilni matrici pro ,,mékka‘ data a nestrukturalizované udaje. Jako zasadni
nastroj pro uvedené ¢innosti je vytvoten digitalni mapovy zaklad s podstatnymi tfidénymi jevy, atributy a vztahy
v ramci databazového systému GIS, ktery je na principu sdileného geodetického systému dale propojitelny

S jinymi izemné lokalizovatelnymi databazemi.

Miry zmén parametri vetejnych prostranstvi, rozsahu zastavénosti, typu parcelace, tvaru objektu, obydlenosti
uzemi atp jsou zkoumany pomoci komparativni metody. Jsou proto ze zdkladniho mapového souboru
vygenerovana a interpretovana diléi schémata (kap. D.3) pro porovnani parcialnich jeva a projevi. Soucasné
jsou poiizeny fotografické soubory (kap. D.6) metodicky mapujici méstské veduty, visty a stiesni krajiny, resp.
obraz a morfologii mésta a charakteristicka rozhrani.

Metodologicky piistup k mapovani vychazi z projekce (zobrazeni) jevu ve dvourozmérném zobrazeni daného
fenoménu na vztazném pozadi ,,figure — ground* (Fortis, 2010). Mapovani se volné odkazuje na kategorizaci
jevi vychazejici z teorie Kevina Lynche (2004), ktery za kli¢ové prvky (mentalniho) obrazu osidleni povazuje
»cesty, uzly, okraje, oblasti a vyznamné prvky* (paths, nodes, edges, districts, landmarks). Zakladnim
fenoménem pro sestavovani a spasovani map a tedy i pro naslednou komparaci jevu z ruznych ¢asovych obdobi
je sit’ cest jako ustavujici urbanizaéni vklad do tzemi: ,,Historické cesty jsou paméti nasi krajiny. Diky nim je
mozné zjistit mnoho informaci o struktuie a vyvoji osidlovani krajiny a jejich zméndch v case“ (Martinek et al.,
2013, s. 6).

V ramci vyzkumného projektu bylo zpracovano 26 ¢eskych a moravskych historickych mést s pamatkovymi
rezervacemi. Jednim z vysledkt vyzkumu jsou proto ,Mapy atributi komplexni identity historického mésta*“ —
6x tzv. mapa s odbornym obsahem — komplexni (Ceské Budgjovice, Litomysl, Tel¢, Jihlava, Pelhfimov, Kadari)
a 20x tzv. mapa s odbornym obsahem — lokaéni (Cesky Krumlov, Domazlice, HorSovsky Tyn, Hradec Kralové,
Ji¢in, J. Hradec, Kolin, Kroméfiz, Lipnik nad Be¢vou, Litoméfice, Moravska Trebova, Nové Mésto nad Metuji,
Novy Ji¢in, Olomouc, Plzefi, Prachatice, Slavonice, Tieboi, Usték, Znojmo). Pro zde uvedeny vysledek

vyzkumu (Metodika) byl jako piiklad vybran Pelhtimov, pro nékteré jevy a atributy Ceské Bud&jovice, Telé ad.
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D.1.3 Premisy

Zakladni informaci 0 formé urbanné-pamatkové substance je relativné ucelena sada tidaji dochovanych na
zakladé vérohodnych zdznami a soucasn¢ realné udrzitelna ¢i rekonstruovatelnd v soucasnych podminkéch.
Je teba zkoumat a posuzovat, jaka historicka obdobi jsou nosna pro stanoveni takové informaéni kostry.
Zvolenou metodou je primarné zobrazeni, popis (analyza) a nasledna interpretace pamatkové substance jako

ustrojného subcelku osidleni pomoci promén (kvantitativnich i kvalitativnich) pfislusnych jevi, jejich atributi
a jejich vztaha.

Premisy:

Pamatkova rezervace (resp. zona) je pamatkou jako relativné kompaktni mnozina hodnotnych objekti
a soucasné jako jasné identifikovatelny autenticky celek (urbanné-pamatkova substance);

Pamatkova ochrana je aplikovana prostfednictvim materialnich a nematerialnich jevi a atributi urbanniho
prostiedi;

Materialni i nematerialni hodnoty souvisi S paméti a obrazem osidleni v celém jeho rozsahu a vyvoji,
mj. se stabilitou vzorce vyznamnych cest, mist a oblasti v¢éetné jejich zpiusobu vyuziti a postaveni v ramci
celkové hierarchie;

Podminkou pro pfirozenou vitalitu mésta a jeho jadra je pfirozena a pohodIna prostupnost mésta a krajiny,
dostupnost vyznamnych cilii a obytnost vefejného prostoru;

Prostupnost Ize v rimci mapovani vyjadfit siti cest, dostupnost siti mist, obytnost vefejného prostoru mirou
kontinuity vetfejného parteru (budov a prostranstvi), mirou obydlenosti pfilehlych objektt a prostorovymi
proporcemi a méfitkem;

Posuzovani vyznamu hmoty, prostoru a déji ma dynamickych charakter a je zavislé na relativné iplné
uspotadané kolekci dat a informaci, optimalnim néstrojem je prostiedi GIS.

Vysoky potencial urbanné-pamatkové hodnoty Ize obecné stanovit u téchto jevii:*3

Sit’ a hierarchii historickych cest a mist a stop ohrazeni sttedovékého mésta (piidorysna osnova);

Topografii, morfologii a typologii vefejného prostoru historického jadra a jeho rozhrani (piidorysnd
skladba zdstavby);

Topografii, morfologii a typologii urbannich blokd, resp. uli¢ni a stavebni ¢aru; hladinu a stiesni krajinu
zastavby; proporéni vztahy stavebnich objektt a jejich vyuziti (hmotova skladba zdstavby);

Topografii, morfologii a typologii méstskych parcel — méstist’, resp. pozici, skladbu, tvar a vyuziti pozemkt
(parcelace).

Tyto jevy (a jejich ptislusné atributy) Ize povazovat u pamatkové chranénych tizemi za hodnoty — etalony
pro rozhodovdni 0 mite ochrany ¢i intervence, resp. o mite jejich stability. Kazdy z téchto fenoméni je tfeba
posuzovat na zaklad€ podrobného prizkumu a nasledného rozhodnuti 0 dané hodnote¢.

13

Pojmy v zaverce viz pro srovnani s pojmy Metodiky identifikace a klasifikace izemi s urbanistickymi hodnotami
(Kuca et Kucova, 2015)
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D.1.4 Jevy, atributy, vztahy

Na zakladé vyse uvedenych podkladi a pozadavkad na informace je zkoumana nasledujici soustava jevi, atributl
a vztahl. Tyto obecné fenomény jsou dale detailn&ji rozpracovavany v ramci GIS (kap. D.2) a naslednych
analytickych metodach.

JEVY hmotné | nehmotné

o Sit linie a body: cesty, mista, hradby

e Plochy intravilan, ¢asti mést, verejna prostranstvi, urbanni bloky, méstské parcely
e Objemy prirodni masy a objekty, stavebni masy a objekty

e Cinnosti jednotlivci, pospolitosti, spolecenstvi

ATRIBUTY charakteristiky

e Topografie (lokalizace) napt.: poloha, pozice, orientace

e Morfologie (tvaroslovi) napf.: geometrie, rozméry, hustota
e Typologie (pFitazeni) napf.: forma, status, vyuZiti/¢innosti
e Historie (vyvoj) napt.: déjiny, starfi, autenticita

VZTAHY celek | ¢asti | jednotky

e Proporce vzajemné atributové vztahy hmotnych i nehmotnych jeva

o Méritko etalon (hodnoty) pro porovnani hmotnych i nehmotnych jevi
e Vazby hierarchické a vyznamové pozice hmotnych i nehmotnych jevi
e Stav kvalitativni a kvantitativni proména jevl a atribut(

tab D—2 Systematika mapovani: jevy, atributy a vztahy

Tyto (a vSechny dalsi) jevy a atributy se promitaji na zakladé méfitka zobrazeni (resp. ohniska projekce)
a stavu vyvoje (resp. historické etapy) do Zdkladniho mapového souboru v matici 3x3 (kap. D.2),
kde v jednom sméru je méfitkovd osa, ve druhém vyvojova osa:

MERITKO PROJEKCE méfFitko tisténé mapy

e Mésto v krajiné 1:15000 — nosnym jevem je sit cest a mist (pohybu a pobytu)

e  Vnitfni mésto 1:5000 — nosnym jevem je struktura vefejnych prostord a urbannich blokd
e Méstské jadro 1:2000 — nosnym jevem je skladba méstskych parcel a stavebnich objekt(
e Méstsky detail ad lib — nosnym jevem je charakteristika jednotlivych prvki

FAZE VYVOIJE rozhodna etapa

e Stfedovék/novovék zaloZeni osidleni a mésta

e Pol. 19. stol. stabilizace zakladu novodobé struktury

e Pol. 20. stol. extenzivni rozvoj, vznik novych ¢tvrti

e Zac. 21.stol. promény krajiny v urbanni souvrstvi
tab D—3 Systematika mapovani: méfitko a faze vyvoje
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Méritko projekce

Méftitko mésta a krajiny umoziuje sledovat hodnoty historického urbanismu_zejména ve smyslu respektovani
historickych tras mezi chranénou ¢asti sidla @ vyznamnymi misty V krajiné. Ptikladem je propojeni mésta

s ptivodni historickou osadou, duchovnim centrem (klasterem, poutnim mistem atd.), mistem vyznamnym

ve smyslu obzivy obyvatel v minulosti, jako napiiklad dolem. Propojeni miZe byt fyzické, naptiklad cesty,
pé&8iny, zaniklé poutni cesty. V tomto smyslu uznavané hodnoty odpovidaji jeviim z izemné analytickych
podkladi jako historické cesty/urbanistické hodnoty. Druhym ptistupem K hodnoté propojeni mésta a krajiny

je vizualni kontakt v rtiznych rozmérech a vyznamech (viz D.6). Klicovymi jevy v tomto mé&Fitku jsou cesty,
mista, oblasti, krajinné prvky jako soucasti systému osidleni. Zasadni hodnotou je zde kvalita a stabilita sité.

Jde tudiz o vztahy v ramci regionalniho kontextu, o vngjsi vlivy na chranéna uzemi a na celek mésta (vystavénou
i krajinnou slozku).

Meéfitko vnitiniho mésta zasluhuje mimotadnou pozornost. V piipadé pamatkovych rezervaci se zde styka
prostiedi s pamatkovou ochranou a ¢ast mésta, kde mimo potencionalni ochrannou zénu pamatkové rezervace
neni Zadny rezim, ktery by ovlivitoval zasahy Vv rezervaci samotné. Toto ptechodové uzemi ma navic potencial
mimo ochranu hodnot uvniti rezervace, ovlivnit i celkové zapojeni chranéné Casti a celku sidla. Piikladem
hodnot historického urbanismu v prostoru mezi izemim pamatkové rezervace a okolni méstskou tkani je fyzické
nebo vizualni propojeni mezi stavbami nebo misty s duchovnim charakterem (kostelem, kapli atd.) a historickym
jadrem, i kdyz takové propojeni prochazi mimo uzemi s plo§nou pamatkovou ochranou. Dal$im takovym
ptikladem je architektura nebo vefejny prostor bezprostfedné pfiléhajici k izemi s pamatkovou ochranou.
Vymezené pamatkové chranéné tizemi ma ptirozené svou hranici, nicméné ¢lovek zaziva prostor mésta jako
jeden celek a dojem naptiklad z ulic vedouci na hrané rezervace je vyrazné ovlivnén i objekty a prostory mimo
chranénou plochu. Klicovymi jevy v tomto métitku jsou verejnd prostranstvi zpevnénd a nezpevnénd, urbanni
bloky, objekty obytné a vyznamné obcanské zastavby jako prvky urcujici zakladni prostorové rozvrzeni mésta.
Zasadni hodnotou je zde kvalita a stabilita rozhrani. Jde tudiz o vztahy v ramci intravilanu, 0 p¥imé souvislosti

s chranénymi Gzemimi (vzajemné vazby ¢asti mést).

Meéfitko historického méstského jadra, jehoZ podstatnym fenoménem je pamatkova rezervace, predpoklada

V chranéném tzemi jen drobné zmény. Urbanné-pamatkové hodnoty zde lze vztahovat ke stabilité ptislusnych
jevu a atributll. Promény, které reaguji zejména na ménici se pozadavky zivota ve mésté, maji respektovat
parametry uvedené napft. v publikaci ,,Principy pamatkového urbanismu* (Kuéa, Kucova, 2000), jako je
pudorysna osnova sidla, parcelace, pidorysna skladba zastavby, hmotova skladba zastavby, dominanty

a kompozi¢ni vztahy prostoru. Podrobny popis architektury a urbanistického detailu je samoziejmym
komplementem k vyse uvedenému. Velkym tématem v tomto izemi je mistni zptisob Zivota, resp. mira a zptisob
vyuziti historického centra obyvateli a navstévniky mésta (viz D.7 a D.8). Klicovymi jevy v tomto méfitku jsou
ulic¢ni prostranstvi, stavebni objekty, méstské parcely (méstisté) jako prvky uréujici urbanni prostorovou stavbu
a jeji métitko. Zasadni hodnotou je zde kvalita a stabilita struktury (hmotné i nehmotné). Jde tudiz o vztahy

v ramci historického mésta, 0 piimé souvislosti chranéného izemi a jeho rozhrani (kontaktni vazby pies hranici
rezervace ¢i zony a v ramci ochranného pasma).

Metitko méstského detailu umoziiuje zkoumat kontext a vzajemné vztahy vybranych objektd a souborti, resp.
vybrané urbanni situace nemovitého statku kulturniho dédictvi. Jedna se ptedevsim 0 propor¢ni charakteristiky
individualniho prvku v ramci lokality ¢i mista, a to pfedevsim 0 proporce vyznamové (napi. symbolické),
jednotlivosti k celku, o zobrazeni, popis a interpretaci vybraného dil¢iho jevu a jeho vlivu na okoli i na celek
osidleni. Vyznamné se zde projevuje kulturni hodnota stavebnich i nestavebnich objekti, struktura, textura,
materialy ¢i barvy prvki, vyuziti objekti a prostranstvi atp. Kli¢ovymi jevy v tomto méfitku jsou vyznamné
fenomény uli¢nich prostranstvi, vyznamné stavebni objekty, vyznamné vytvarné a kultovni objekty jako prvky
urcujici rozvrh pevnych stabilizujicich bodt mésta. Zasadni hodnotou je zde kvalita a stabilita formy a pozic
prvku. Jde tudiz o kulturni hodnoty sité konstitutivnich prvki, nezavisle na jakémkoliv vn&j§im systému.
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Faze vyvoje

Pro realné porovnavani struktury mést v jednotlivych vyvojovych fazich, resp. v procesu jeho vyvoje jsou
stanovena nasledujici obdobi, pro néz jsou zpracovany ptislusné kartografické podklady a piislusna data
(kap. D.2, D.4, D.5).

~Opevnéné mésto“ (faze zakladani mésta), zde jsou podstatné informace o zrodu a formé konstituénich vzorca;
podkladem pro mapovani a nasledné analyzy jsou prizkumy, zpravy a obrazy a dalsi dokumenty dokladujici
principy zaloZeni, vyty&eni a stavéni mésta.

~Kompaktni mésto* (faze od pol. 19. stol. k za¢. 20. stoleti), zde jsou podstatné informace o zrodu a formé
moderniho mésta, jde o fazi stabilizace zakladu novodobé sidelni struktury; podkladem pro mapovani a nasledné
analyzy jsou informace ze stabilniho katastru doplnéné o podstatné informace z vojenskych mapovani,
ucelovych mapovani a dalsich dobovych doklad.

Moderni mésto* (faze od za¢. 20. stol. do pol. 20. stoleti), zde jsou podstatné zde podstatné informace
0 proménach a formé sou¢asného mésta, jde 0 obdobi extenzivniho rozvoje mést a vzniku novych ¢tvrti,
0 prestrukturovani krajiny pozemkovou reformou; podkladem pro mapovani a nasledné analyzy je katastrdlni
mapa doplnéna 0 podstatné informace z leteckych snimkd, statnich mapovych dél, ucelovych mapovani a dalsich
dobovych dokladu.

~Decentralizované mésto® (soucasnost), zde jsou podstatné informace o tendencich a budoucich potiebach
mésta, jde 0 obdobi promény krajiny v urbanni sit’; podkladem pro mapovani a nasledné analyzy je katastrdlni
mapa doplnéna 0 podstatné informace z leteckych snimkd, statnich mapovych dél, odbornych map a mistnich
Setfeni.
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D.1.5 Princip hodnoceni (dale kap. E)

Posuzovani urbanné-pamatkovych hodnot je podminéno (kromé odborné erudice a znalosti konkrétni situace)
vykladem uspotadaného souboru informaci, resp. analyzou a interpretaci standardizované datové bdze. Je proto
nejprve na zaklad¢ vyse zminénych principll vytvoten Zdkladni mapovy soubor 3x3 v GIS (kap. D.2) obsahujici
vSechna relevantni data o jevech a atributech v pfedem dané struktute. Na podkladé této baze jsou vygenerovany
Dil¢i mapové soubory (kap. D.3) obsahujici tidaje 0 jednotlivych funkénich subcelcich (parcely, objekty, cesty
apod.). Tyto dvé trovné zobrazeni a popisu umoziiuji na zakladé logickych postupt a dil¢ich metod provadét
dil¢i rozbory: Analyzy urbanistického vyvoje (kap. D.4), Analyzy pudorysné osnovy (kap. D.5), Analyzy obrazu
mésta (kap. D.6), Analyzy uzivani historického jadra (kap. D.7), Anketni Setfeni (kap. D.8) apod.

Nad takovym souborem informaci lze teprve provadét operace vedouci zavéreénému hodnoceni. Toto hodnoceni
na jedné strané vyzaduje komplex podkladi a logickych vyvodi (konvergentni ptistup), na druhé strané je vzdy
individualnim (jakkoliv tymovym) expertnim vyjadienim stavu znalosti a postojti (divergentni piistup).t*

Potencial urbdnné-pamdtkovych hodnot Ize tak na zakladé vySe zminénych principt a podkladii podrobnéji
zkoumat tak, Ze posuzujeme uvedené jevy, atributy a vztahy v uvedenych méritcich projekce a fazich jejich
vyvoje:

HODNOTA (POTENCIAL) jevy | atributy | vztahy Jsou-li v daném kontextu:
e Autentické pGvodni urbanni struktura a obraz mésta ¢i mista s plivodnimi atributy jev(

e Relativné uplné komplexni urbanni struktura a obraz mésta ¢i mista s prevazujicimi
pamatkové hodnotnymi jevy

e Jedinecné Civzacné urbanni struktura a obraz mésta ¢i mista jinde se vdaném kontextu
neopakujici

e Potencialné stabilni redlné udrzitelna urbanni struktura a zachovatelny obraz mésta ¢i mista

tab D—4 Potencial urbanné-pamatkové hodnoty (kap. E.2)

14 Viz dimenzi operaci dle Joy Paul Gilforda: pozndvini — pamatovini — konvergentni mysleni (vyvijeni logickych zavéra za

uplatnéni jediného mozZného postupu) — divergentni mysleni (generovani vice moznych alternativ z dané informace) —
hodnoceni (uréeni vyznamu dané informace). (Guilford, 1967)
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D.2
ZAKLADNI MAPOVY SOUBOR 3x3

GIS — Geograficky informacni systéem

Zdkladni mapovy soubor 3x3 je nazev sady tematickych vrstev obsazenych ve specializované databazi v prostiedi
geografického informacniho systému (GIS). Je pfipraveny dle postupu popsaného touto metodikou a poskytuje
set ucelovych map, podkladii pro identifikaci charakteristickych vlastnosti urbanni struktury, nezbytnou pro
rozhodnuti 0 jejich urbanistickych hodnotach.

GIS je v soucasnosti standartnim prostfedim pro ukladani, spravu i sdileni dat a informaci prostorového

¢i geografického charakteru. Vzhledem k vyvoji standardt tizemni spravy i planovani®® povazuji zpracovatelé
metodiky tento systém pro zpracovani komplexnich urbanistickych analyz za nezbytny; jeho vyuziti

je kvalitativné a ¢asové piinosné, jak pro urbanistické rozbory, které hodnoceni piedchazeji, tak i pro nasledné
vyuziti hodnoceni ve spravni a projek¢ni praxi. Snadné sdileni informaci 0 urbanistickych hodnotach izemi

s odbornou i §irsi vefejnosti, které GIS umoziuje, je nadto vyznamnym predpokladem efektivni péée 0 hodnoty
kulturniho dédictvi.

Doporu¢ené uspotradani a vyuziti GIS pti identifikaci a ochrané hodnotnych atributii historickych mést ve tiech
Casovych fazich — od pofizeni podkladi, ptes analyzu a posouzeni, po vetejnou prezentaci hodnot a navrh péce o né:

PODKLADY existujici a porizované (pfipojena i vloZzend a pribézné aktualizovana data)

e Analyzy a studie georeferencované historické mapy, rekonstrukce a hodnoceni
e Archivalie georeferencované archivni mapy, plany a popisy
e GIS databaze celostatni: RUIAN, ZABAGED, DTM CR, 1IS PP, AIS CR, CZ_RETRO apod.

mistni: UMPS, obecni GIS apod. dle dostupnosti a relevance
komercni a oteviené: dle relevance jako doplrikové zdroje

MAPOVANI — ANALYZY Zdkladni mapovy soubor 3x3

e  Mapovani model stavajiciho stavu a historického vyvoje urbanistické struktury mésta
e Analyzy rozbor sledovanych jev( a atributll urbanistické struktury

EVIDENCE identifikovanych urbanisticko-pamatkovych hodnot a jejich ochrany (verejné pristupna online)

¢ Identifikace hodnot prehled identifikovanych hodnot (pamatkové chranénych i nechranénych)
e Navrh péce arozvoje prehled smérnych navrh( péce a rozvoje identifikovanych hodnot

e Rozsah ochrany prehled platného rozsahu pamatkové ochrany (zpresnény dle 1IS PP)
e Zména ochrany prehled navrhli na zménu rozsahu ¢i upfesnéni pamatkové ochrany
tab D—5 Uspoiadani a vyuziti GIS pro efektivni ochranu a pé¢i o urbanistické kulturni dédictvi

5V souvislosti s oéekavanou novelou stavebniho zikona, viz Vrbova (2019)
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D.2.1 Existujici a po¥izované podklady

1. Vychozi (primarni data pro zaloZeni a tvorbu map s odbornym obsahem):

Registr vzemni identifikace, adres a nemovitosti RUIAN;
Zdkladni bdze geografickych dat Ceské republiky ZABAGED — data polohopisu a vyskopisu;
Databaze registru scitacich obvodii a budov RSO ¢eského statistického tfadu;

Integrovany informacni systém Narodniho pamatkového ustavu 1S PP — databaze pamdtkového katalogu
Vv Ustiednim seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky USKP CR;

Technické mapy obce (TMO), specificky data ticelové mapy povrchové situace UMPS;
Digitalni technicka mapa Ceské republiky DTM CR (v piipravé);
Archeologicky informacni systém Ceské republiky AIS CR, data archeologickych vyzkumii a nalezii (v ptiprave).

2. Dopliikové (pomocna data pro tvorbu map s odbornym obsahem):

Retrospektivni geograficky informacni systém sidelnich lokalit Cech, Moravy a Slezska CZ_RETRO;
Archivni mapy a pldany — georeferencované soubory skenovanych map, planii a indexovanych popisi;*6
Archivni letecké snimkovani — georeferencovany soubor skenovanych leteckych snimki;’

Uzemné planovaci dokumentace — mistni a regionalni izemné planovaci dokumentace a podklady;
Databaze oteviené (napt.: drobnepamatky.cz ¢i Open Street Map);

Databaze komeréni, (napf. sluzba Google Street View ¢i Mapy.cz — Panorama),

3. Potizované (podklady dopliiované do GIS dohledanim, digitalizaci, georeferenci a zpracovanim):

Archivni mapy a pldany — doplnéni existujici databaze mapovymi podklady z mistné relevantnich archivi;
mapové podklady jsou indexaci v GIS vzajemné provazany se souvisejicimi pisemnostmi (popisy,
protokoly apod.) a zejména u starSich cizojazyénych mapovani doplnény patficnym vykladem;

Archivni uzemné planovaci dokumentace — soubor archivni dokumentace a planovacich podkladu,
pruzkumu a rozborti; mapové podklady a souvisejici pisemnosti jsou provazany indexaci v GIS;

Archivni rozbory a hodnoceni — soubor jiz zpracovanych dokumentaci a hodnoceni uzemi pamatkové
¢i stavebné-historické povahy; mapové podklady a souvisejici pisemnosti jSou provazany indexaci v GIS;

Archivni pozemni snimkovani a zobrazeni — sbér archivnich snimkii a zobrazeni izemi; obrazové materialy
jsou v GIS provazany s misty a sméry jejich potizeni;

Soucasné pozemni snimkovani — doplnéni archivniho pozemniho snimkovani a zobrazeni srovnatelnym
zaznamem soucasného stavu a jejich vzajemné provazani indexaci v GIS;

Studie urbanistického vyvoje — syntéza zaméiena na urbanisticky vyvoj Gizemi sestavena pievazné na
zakladé zpracovanych historiografickych praci a archivnich map a planti; do GIS se pfednostné zatazuji
historické mapy a plany (rekonstrukce historickych situaci), a nasledné, v prib&éhu mapovani dopliiuji
informace o0 vyznamu a vazbach jednotlivym prvki map s odbornym obsahem;

Informace z terénnich priizkumii a zaméreni — dopliiované operativné vV prib&éhu mapovani; dopliiuji se
zejm. atributové hodnoty zakreslenych prvkt a zpfesiiuji se data a informace z vychozich geodatabazi.

Mezi nejznaméjsi georeferencované databaze archivnich map a plani patfi nap¥. virtualni mapova sbirka Historického dstavu
AV CR (chartae-antiquae.cz) & vojenska mapovani a mapy stabilniho katastru prezentované Ustfednim archivem zeméméictvi
a katastru CUZK a Laboratoii geoinformatiky Fakulty Zivotniho prostiedi Univerzity J.E. Purkyné. Ostatni dokumenty byvaji
zpravidla dostupné ve statnich archivech, zejm. Ndrodnim archivu a Moravském zemském archivu v Brné, a dale v obecnich

a muzejnich archivech.

Nirodni archiv leteckych méickych snimkit (VGHMUF ve spoluprici s CUZK). Cast leteckych mé¥iéskych snimki LMS z 50. let
je v georeferencované a spojené formé zpiistupnéna Ceskou informaéni agenturou Zivotniho prostiedi (CENIA) — snimkovani
doporucujeme porovnat vici ostatnim archivnim leteckym snimkim (zejména u mést byvaji dostupné LMS i ve vyssi kvalité).
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D.2.2 ZaloZeni zakladniho mapového souboru 3x3

Zakladni mapovy soubor 3x3 (kap. D.1.4) je zpracovan v minimalnim rozsahu tii métitek pro tii ¢asova obdobi
(pol. 19., pol. 20. a za¢. 21. stol.). Prostiedi GIS ve své podstaté umoziuje praci s daty napti¢ mékitky, avsak
datova struktura vrstev a tfid mapového souboru a je zamérné navrzena tak, aby prvky byly vytvatreny,
editovany, analyzovany i prezentovany vzdy s ohledem na piislusné métitko zobrazeni (tj. relevantni miru
podrobnosti a abstrakce v rozsahu od 1:2000 do 1:15000).

Soubor zakladnich map slouzi analyze struktury méstského prostiedi ve vztahu kK jeji ¢asové proméné
porovnavanim charakteristickych atributi, které jsou v riznych obdobich vzijemné porovnatelné.

V této kapitole je uveden obsah jednotlivych fazi ptipravy map s pfehledem vyuziti obecné dostupnych
podkladi. Podrobny postup s navodnymi ptiklady je publikovan v samostatné piiloze metodiky

(viz webové stranky Ustavu urbanismu FA CVUT v Praze).

fig D—1 Zikladni mapovy soubor 3x3 — ukazka vychoziho zobrazeni na prikladu Pelhiimova (Zluta linie zna¢i hranici méstské
pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma)
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I. Stanoveni rozsahu mapovani
Plo$ny rozsah mapovani se odliSuje v zavislosti na méfitku mapovani i s ohledem na jedine¢ny charakter mésta.

Pro métitko mésta v krajiné (1:15000) doporucujeme rozsah pokryvajici sou¢asné spravni uzemi posuzovaného
mésta i katastry obci k nému ptiléhajici. Rozsah je vhodné upravit (zvétsit ¢i zmensit) s ohledem na zachyceni
uzemi historicky s méstem souvisejicich (napf. tras poutnich cest, vrchnostenskych sidel, komponované krajiny
apod.). Orienta¢ni velikost rozsahu u okresniho mésta piedstavuje kruznice 0 poloméru vétsim 5 Km.

Pro métitko vnitiniho mésta (1:5000) doporucujeme rozsah pokryvajici plochu sou¢asného souvislého
intravilanu posuzovaného mésta. Rozsah je mozné upravit (zvétsit ¢i zmensit) s ohledem na smysl analyzy,
kterym je posouzeni struktury vefejnych prostranstvi a zastavby vnitiniho mésta (krajinné prvky, pozemkova
struktura extravilanu &i prostorové oddélené struktury mistnich ¢asti a okolnich obci nejsou primarnim
predmétem posuzovani této ucelové mapy). Orientacni velikost rozsahu u okresniho mésta piedstavuje kruznice
0 poloméru 1-5 km.

Pro méfitko méstského jadra (1:2000) doporucujeme rozsah mapovani pokryvajici plochu pamatkové
chranéného izemi véetné ochranného pasma a ptilehlé méstské zastavby. Rozsah je mozné upravit (zvétsit

¢i zmens$it) s ohledem na smysl analyzy, kterym je detailni posouzeni struktury vefejnych prostranstvi a zastavby
méstského jadra ve vztahu Kk okolni méstské struktufe (ta by méla byt v analyze pokryta alespoti do hloubky
odpovidajici poloméru vlastniho pamatkove chranéného izemi). Orientacni velikost rozsahu u okresniho mésta
ptedstavuje kruznice 0 poloméru do 1 km.

I1. Stanoveni mapovanych obdobi

Mapovana obdobi se pro jednotliva mésta mohou lisit s ohledem na specificky ucel mapovani, dostupnost

a kvalitu archivnich podkladii. Standartni mapovani popsané touto metodikou se vztahuje ke tfem obdobim:
soucasnosti, poloviné 20. stoleti a prvni poloviné 19. stoleti. Cilem mapovani neni rekonstrukce stavu méstského
prostedi k pfesnému datu, spise k obdobi (danému ¢asovym rozptylem vyuzZitych podkladi).

Soucasnost zachycuje stav mést v dobé pofizeni, poptipadé zpracovani aktualnich mapovych poklad. Mapovani
sou¢asného stavu by mélo byt prubézné aktualizovano napt. v souvislosti s novym hodnocenim ¢&i S vyznamnou
aktualizaci dat podkladd (napt. censu).

Polovina 20. stoleti zachycuje stav mést v dob¢ nastupujiciho modernismu a zaniku evidence pozemkového

katastru. Mapovani se doporucuje vztahnout kK potizeni povaleénych leteckych méti¢skych snimkd,
zachycujicich skute¢nou podobu tzemi.

Prvni polovina 19. stoleti zachycuje stav mést v dobé& nastupu industrializace. Mapovani se doporucuje vztahnout
k dob¢ potizeni originalnich map ¢i cisatskych otiskt stabilniho katastru.

Star$i obdobi je mozné ve standardu této metodiky mapovat jen v ojedinélych piipadech, tehdy kdy se dochovaly
archivni mapy svou podrobnosti srovnatelné se stabilnim katastrem. Obecné doporu¢ujeme, vzhledem

k pracnosti zpracovani starich podkladt a vy$§im narokim na spolupraci s historiky a archeology,

rekonstruovat star$i historické stavy pouze formou piipojenych schémat (podobné jak je to popsano Vv piipadé
analyzy ptdorysné osnovy v kapitole D.5).

I11. Obecny postup mapovani

Prvnim krokem mapovani je zaznamenani sou¢asného, vychoziho stavu Gizemi. Vychazi se pfitom z dat vetejnych
databazi RUIAN a ZABAGED, upravenych dle dostupnych podkladd, terénnich prizkumi i znalosti
zpracovatele tak, aby odpovidalo faktickému stavu uzemi.

Nasleduje regresivni rekonstrukce stavu tizemi v poloviné 20. stoleti a nasledné v prvni poloving 19. stoleti.
Béhem ni jsou jednotlivé prvky novéjsiho stavu porovnavany se diivéjsim stavem interpretaci archivnich
prament a historiografickych praci. Prvky, které jsou v obou srovnavanych obdobich identické, se pienaseji
z novéj$iho mapovani do starSiho, ¢imZ je zachovana vyssi piesnost zaméieni, charakteristicka pro souc¢asné
se prvky, jejichz forma byla ve star§im obdobi odlisnd; dopliuji se prvky, které se do novéjsiho obdobi
nedochovaly.
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D.2.3 Mésto Vv krajiné (jevy v méritku 1:15000)

Cesty — liniové prvky slozené z ptimych segmentti vedenych osou vetejné piistupnych pozemnich komunikaci
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fig D—2 Cesty — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)

Zé&kladem dat sou¢asného stavu je polohopisna databdze ZABAGED zpiesnéna dle leteckého snimkovani, terénniho
pruzkumu a doplitkovych zdrojia (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan
dle podkladt statni mapy odvozené, leteckych méfi¢skych snimku a doplitkovych zdroju (autoatlasy, orientaéni
plany apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru a dopliikovych zdroji
(druhé vojenské mapovani, mapy okresi apod.).

Atributy pfisouzené pii mapovani:

Hierarchie — ukazatel rozlohy tzemniho celku, pro ktery je posuzovana cesta vyznamna (dosah):
nadregionalni, regionalni, méstské, lokalni, doplnkoveé;

Vyuziti — ukazatel charakteru dopravy, ktery dany tisek cesty umoziuje: smiSené, motorové, pési;

Forma — ukazatel prostorového uspoiadani vysadby stromu v pii¢ném profilu cesty:
tiida, alej, stromoradi pravé, stromoradi levé, stromoradi Vv 0Se, prosta;

Uroveri — ukazatel prostorového uspotadani useku cesty vici terénu: pozemni, nadzemni, podzemni;

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti usekl cest s jinymi prvky mapovani
identifikovanych pfi terénnich prizkumech a rozborech podkladd (napt. orientace na stavebni dominantu
apod.);

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznami jednotlivych cest (napt. nazvy, vyznamné udalosti,
ritudlni vyznamy tras apod.).

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 jednotlivych mapovanych prvcich (napf. mapa, databaze,
letecké snimkovani, pisemny popis apod.).
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Mista — bodové prvky umisténé v t&zisti mistotvornych objekti, staveb ¢i arealt s kulturnim vyznamem

fig D—3 Mista — ukézka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soutasnost)

Zakladem dat sou¢asného stavu je polohopisna databaze ZABAGED, rozsitena o vybrané prvky IS PP (USKP CR)
a prvky otevienych databazi (napt. drobnepamatky.cz apod.), upravena dle terénnich prizkumu a doplitkovych
zdrojt (komeréni mapové aplikace napft. sluzba Panorama apod.); stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan dle
podkladu statni mapy odvozené, tfetiho vojenského mapovani a dopliikovych zdroji (napf. orientaéni plany
apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru (pfedevsim indikacnich skic),
map druhého a prvniho vojenského mapovani a mistné specifickych zdroju.

Atributy pfisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu objektu ¢i mista: k#Z, muka, socha, pomnik, kasna, zvonice, kaple, kostel, hrbitov, jiny
objekt, jiné misto, jiny aredl;

Vyska —udaj 0 vysce objektu, pokud je vertikalni dominantou (napt. vyska kostelni véze apod.);

Hierarchie — ukazatel rozlohy tzemniho celku, pro ktery je posuzovany objekt vyznamny (dosah):
nadregionalni, regionalni, mestsky, lokadlni, doplnkovy,

Stav — ukazatel existence ¢i stavu objektu v mapovaném obdobi: ano, ne, predpokiad, torzo;

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti mist ¢i objekti S jinymi prvky mapovani
identifikovanych pfi terénnich prizkumech a rozborech podklada (napt. vazba kalvarie na cestu z namésti
apod.);

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznamu jednotlivych mist a objektl (napf. nazvy, vyznamné
udalosti, asociativni a ritualni vyznamy apod.);

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 mistu ¢i objektu (napt. mapa, text ¢i terénni prizkum).
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Ndzvy — bodové prvky umisténé v mistech nesouci toponymum (mistni ¢i pomistni jméno)

figD—4 Nazvy — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soutasnost)

Zékladem dat sou¢asného stavu je polohopisna databaze ZABAGED doplnéna daty z turistickych map
a dopliikovych zdroji (komerénich a otevienych mapovych aplikaci apod.), upravena dle doporuceni znalcti
mistniho tzemi; stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan dle podkladi statni mapy odvozené, a dopliikovych

zdroju (napt. orienta¢nich plant apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle indika¢nich skic
stabilniho Katastru a mistné specifickych zdroja

Atributy pfisouzené pii mapovani:
Nazev — plny nazev toponyma;
Typ — ukazatel typu oznadeni: mistni, pomistni,

Hierarchie — ukazatel rozlohy tizemniho celku, pro ktery je posuzovany objekt vyznamny (dosah):
nadregionalni, regionalni, méstsky, lokdlni, doplikovy,

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznami jednotlivych toponym;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 toponymu (napt. mapa, text ¢i rozhovor).
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Zastavéné plochy — zastavba a souviseji plochy zahrad a arealt veetné vefejnych prostranstvi uvnitit obci

fig D—5 Zastavéné plochy — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)

Zakladem dat soucasného stavu je polohopisna databaze ZABAGED zptesnéna dle leteckého snimkovani,
terénnich prizkumi a dopliikovych zdroji (komerénich mapovych aplikaci apod.); stav poloviny 20. stoleti

je rekonstruovan dle podkladt statni mapy odvozené, leteckych méfiéskych snimkt a doplitkovych zdroji
(orientaéni plany apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru

a doplitkovych zdrojt (A¢elovych map méstské fortifikace apod.). Zastavéné plochy jsou rozdéleny dle spravnich
hranic a s¢itacich obvodii s vyuzitim databazi RUIAN, CZ_RETRO a archivnich mapovych podkladt UA CUZK.

Atributy pfisouzené pfi mapovani:

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi intravilanu (napf.
farni, spravni ¢i statisticka prislusnost);

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznami jednotlivych ¢asti intravilanu,;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 jednotlivych mapovanych prvcich.
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Krajinné prvky — plosné a liniové prvky lesd, parki, vinic, sadd, stromofadi, vodnich ploch a vodote¢i
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v

fig D—6 Krajinné prvky — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Budg&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)

Zakladem dat soucasného stavu je polohopisna databaze ZABAGED doplnéna dle leteckého snimkovani,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroji (komerénich mapovych aplikaci apod.); stav poloviny 20. stoleti
je rekonstruovan dle podkladi statni mapy odvozené, leteckych méfi¢skych snimki a doplikovych zdroji
(orientacni plany apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru

a doplikovych zdroji (druhého vojenského mapovani apod.).

Atributy pfisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu krajinného prvku: plosné prvky: lesy, parky, sady, vinice a vodni plochy, liniové prvky:
stromoradi a vodotece;

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti krajinnych prvka s jinymi prvky mapovani
identifikovanych pfi terénnich priizkumech a rozborech podkladi (napt. vazba k panskému dvoru apod.);

Vyznam — popis kulturné a historicky vyznamnych krajinnych prvki;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 jednotlivych mapovanych prvcich.
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Technické stavebni dominanty — bodové a liniové prvky vysila¢t, komind, vétrnych turbin, stozaru, sil,
chladicich vézi, vézovych vodojemt, tézni a jiné véze, nadzemnich elektrovodi, nadzemnich produktovodii
a zelezni€nich trati

/ vy
fig D—7 Technické stavebni dominanty — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)

Zakladem dat soucasného stavu je polohopisna databaze ZABAGED zpiesnéna dle terénnich prizkumt
a doplikovych zdroji (4zemnich analytickych podkladii, komerénich mapovych aplikaci apod.); stav poloviny

20. stoleti je rekonstruovan dle podklada statni mapy odvozené, leteckych méfi¢skych snimka a doplikovych
zdroju (Gcelovych technickych map); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru
a doplikovych zdroja.

Atributy pfisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu Technické stavebni dominanty: bodové prvky: vysilace, kominy, vétrné turbiny,
stozary, sila, chladici véZe, vézové vodojemy, tézni a jiné véze, liniové prvky: nadzemni elektrovody,
nadzemni produktovody a Zeleznicni traté;

Vyska —udaj 0 vysce stavebni dominanty, pokud je vertikalniho charakteru (napi. vyska kominu ¢i stozaru
vysokého napéti apod.);

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti prvki s jingymi prvky mapovani;
Vyznam — popis kulturné a historicky vyznamnych technickych stavebnich dominant;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 jednotlivych mapovanych prvcich.
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Uzemi — plosné prvky sidelnich jednotek, katastralnich, pamatkové chranénych, historickych apod.
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fig D—8 Uzemi (Katastralni) — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Budg&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sougasnost)

Zakladem dat soucasncho stavu je polohopisna databaze RUIAN; priibéh hranic ve 20. a 19. stol. je rekonstruovan
dle archivnich mapovych podkladi UA CUZK a specializované databaze CZ RETRO.

Atributy pfisouzené pii mapovani:
Typ — ukazatel typu uzemi, napt.: katastralni vizemi, farnost, spravni tizemi, zdakladni sidelni jednotka apod.

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 prib&hu a typu hranic.

Atributy stanovené vypoétem
Statistické budovy (datova vrstva budovy s cislem domovnim a vchody dle censt od roku 2011, pouzita
pro aglomeraci k izemnim prvkum odli§ného rozsahu, nez jaké jsou pro statistiky censt v soucasnosti
vyuzivany);
Parcely (pocet, mezikvartilové rozpéti ploch, mezikvartilova stiedni hodnota ploch, smérodatnda odchylka
ploch vypocitany ze souboru vsech méstskych parcel v izemnim prvku);

Zastavénost (koeficient vypocéteny podilem zastavéné plochy souboru vSech domii vici plose izemniho
prvku);

Hrubd podlazni plocha (vypoctena celkovym sou¢tem hrubych podlaznich ploch vsech domii v izemnim
prvku);

Jednotky obytné zdstavby (pocet, celkova plocha vypoéitany souctem méstskych parcel v izemnim prvku,
u nichz je uréujici vyuZiti obytné);

Jednotky obcéanské zdstavby (pocet, celkova plocha vypocitany souétem méstskych parcel v izemnim
prvku, u nichz je urujici vyuziti ob¢anské).
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D.2.4 Vnitini mésto (jevy v meritku 1:5000)

Krajinné prvky — plosné prvky lest, vinic, sadt a vodnich ploch

V1

fig D—9 Krajinné prvky — ukizka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Budé&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a souasnost)

Zakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zptesnéna dle dat technické
mapy obce (u¢elové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani, terénnich
pruzkumu a dopliikovych zdrojii (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan dle
archivnich leteckych méfi¢skych snimkii, map pozemkového katastru a doplikovych zdroji; stav prvni poloviny

19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru a dopliikovych zdroji (mistnich archivnich map a zobrazeni).
Tato datova tfida zptesiiuje mapovani v méfitku 1:15000, od kterého se odliSuje absenci typt park a stromotadi.
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Zpevnénd verejnd prostranstvi — plo$né prvky (namésti, ulice, priichody, cesty, silnice, dalnice, ptedprostory,
parkovi$té) vymezené z hlediska uzivani a ptistupnosti dle skute¢nosti (viz zakon &. 128/2000 Sh., § 34.),
zahrnuji vetejna prostranstvi pievazné zpevnéna, veetné nezpevnénych povrehi, které jsou jejich soudasti.
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fig D—10 Zpevnéna veiejna prostranstvi — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)
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Zéakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zpiesnéna dle dat
technické mapy obce (aéelové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroju (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti je
rekonstruovan dle archivnich leteckych métic¢skych snimkt, map pozemkového katastru a dopliikovych zdroja
(orienta¢nich plant, archivnich snimkt apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map
stabilniho Katastru a dopliikovych zdroju (mistnich archivnich map, zobrazeni, stavebnéhistorickych ¢i
archeologickych vyzkumi).

Plochy zpevnénych vefejnych prostranstvi jsSou vymezeny expertnim posudkem s piihlédnutim k charakteru

a typologii prostranstvi. Expertné se stanovuje naptiklad hrana ulice viéi pifedprostoru ¢i nezpevnénému
prostranstvi v okoli modernistické zastavby (tzv. uli¢ni ¢ara) ¢i plocha namésti (ktera zahrnuje napf. i parkové
upravené povrchy ¢i zastavéné plochy drobné architektury, napt. pomniky, kasny, kaple ¢i kiosky). Pro v§echna
mapovana obdobi se poté expertné stanovuje rozdéleni na jednotlivé useky vetfejnych prostranstvi pro ucel
navazujicich analyz (viz segmenty uli¢nich prostranstvi v mapovani 1:2000)

Atributy pfisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu prvku zpevnéného vefejného prostranstvi: ndmésti, ulice, priichod, cesta, silnice,
dalnice, predprostor, parkoviste;

Hierarchie — ukazatel rozlohy uzemniho celku, pro ktery je posuzovana cesta vyznamna (dosah):
nadregiondlni, regionalni, méstské, lokdlni, doplitkové (hodnota je stejna jako u piekryvného prvku cesty
Vv mapovani 1:15000);

Vyuziti — ukazatel charakteru dopravy, ktery prvek vetejného prostranstvi umoziuje: smiSené, motorové,
pesi (hodnota je stejna jako u piekryvného prvku cesty v mapovani 1:15000);

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznamu prvku vefejného prostranstvi (zpfesnéni popisu cesty
Vv mapovani 1:15000);

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 mapovaném prvku.
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Nezpevnénd veiejnd prostranstvi — plo$né prvky (parky, hibitovy, zatravnéna prostranstvi, obecni pastviny)
vymezené z hlediska uzivani a ptistupnosti dle skute¢nosti (viz zakon ¢. 128/2000 Sb., § 34.), zahrnuji vefejna
prostranstvi pievazné nezpevnéna, v¢éetné zpevnénych povrchi, které jsou jejich soucasti.
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fig D—11 Nezpevnéna vefejna prostranstvi — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soutasnost)

Zéakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zpiesnéna dle dat
technické mapy obce (uéelové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroji (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti

je rekonstruovan dle archivnich leteckych méfi¢skych snimkd, map pozemkového katastru a doplitkovych zdroja
(orienta¢nich plant, archivnich snimkt apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map
stabilniho Katastru a dopliikovych zdroji (mistnich archivnich map, zobrazeni, stavebnéhistorickych

¢i archeologickych vyzkumu).

Plochy zpevnénych vefejnych prostranstvi jsou analogicky ke zpevnénym vefejnym prostranstvim vymezeny
expertnim posudkem s piihlédnutim k charakteru a typologii prostranstvi.

Atributy piisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu prvku zpevnéného vetejného prostranstvi: park, arbitov, zatravnéné prostranstvi,
obecni pastvina;

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznamu prvku nezpevnéného vefejného prostranstvi;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 mapovaném prvku.
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Meéstské bloky — plo$né prvky nevefejnych prostranstvi vymezené v ramci intravilanu inverzné K prostranstvim
vefejnym z hlediska uzivani a ptistupnosti dle skuteénosti (viz zakon ¢. 128/2000 Sb., § 34.), zahrnuji plochu
zastavby, zahrad a areali s omezenou piistupnosti.

fig D—12 Maéstské bloky — ukazka zobrazeni na pikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soutasnost)

Zéakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zpiesnéna dle dat
technické mapy obce (uéelové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani,
terénnich prizkumi a dopliikovych zdroji (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti je
rekonstruovan dle archivnich leteckych méti¢skych snimkl, map pozemkového katastru a doplitkovych zdrojii
(orientaénich pland, archivnich snimka apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map
stabilniho katastru a dopliikovych zdroj (mistnich archivnich map, zobrazeni, stavebnéhistorickych ¢i
archeologickych vyzkumu).

Plochy méstskych bloki jsou analogicky k vefejnym prostranstvim vymezeny expertnim posudkem

s ptihlédnutim k charakteru a typologii zastavby. Pro v§echna mapovana obdobi se expertné stanovuje déleni
méstskych blokl na jednotlivé tseky méstskych parcel pro ucel navazujicich analyz (viz méstské parcely
1:2000). Méstské bloky jsou rovnéz ¢lenény dle spravnich hranic a s¢itacich obvoda s vyuzitim databazi
RUIAN, CZ_RETRO a archivnich mapovych podkladit UA CUZK.

Atributy piisouzené pii mapovani:

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 mapovaném prvku.

Atributy ptisouzené pfi mapovani:

Statistické budovy (datova vrstva budovy s cislem domovnim a vchody dle censt od roku 2011 vypodtena
souctem dil¢ich hodnot aglomerovanych piekryvem defini¢nich bodd polygonovym prvkem méstského
bloku: SUM_BYT — pocet byti v budové, BUDOBYTSL — trvaly pobyt obyvatel, BUDOBYOSL — obvykly

pobyt obyvatel);

Parcely (pocet, mezikvartilové rozpéti ploch, mezikvartilova stiedni hodnota ploch, smérodatnda odchylka
ploch vypoéitany ze souboru méstskych parcel v bloku);

Jednotky obytné zdstavby (pocet, celkova plocha vypoé&itany sou¢tem méstskych parcel v bloku, u nichz je
urcujici vyuziti obytné);

Jednotky obcéanské zdstavby (pocet, celkova plocha vypocitany souétem méstskych parcel v bloku, u nichz
je urCujici vyuziti obéanské);

Usporddani parcel (Skalova hodnota v rozsahu <-1;1> vypoétena prostym pramérem typu uspotradani
jednotlivych parcel v méstském bloku pfi stanovenych hodnotach: podéiné = -1; neurcité = 0; pricné = 1);

Prevazujici typ vnitrobloku (vypocten plo$nou pievahou typu v souboru méstskych parcel:
zcela zastavény, oddélené dvory, spolecny prostor, nevymezeny);
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Zastavenost (koeficient vypoéteny podilem zastavéné plochy souboru vSech domii vici plose méstského
bloku);

Hrubd podlazni plocha (vypoctena sou¢tem hrubych podlaznich ploch souboru viech domii v méstském
bloku);

Podlaznost (celkové maximum a mezikvartilova sti‘edni hodnota vypoétené ze souboru hlavnich stavebnich
objektll viech méstskych parcel v méstském bloku);

Vyska stiesni hladiny (celkova stiedni hodnota vypoctena ze souboru vysek stie$nich hladin hlavnich
stavebnich objektl v méstském bloku);

Relativni podlaznost zédstavby (mira sourodosti piisouzena dle velikosti smérodatné odchylky*® podlaznosti
souboru hlavnich stavebnich objektt v méstském bloku): vyrovnand (stejna), sourodd (se smérodatnou
odchylkou mensi neZ cca 1 podlaZzi), nesouroda (s vétsi smérodatnou odchylkou);

Relativni vyska stiesni hladiny (mira sourodosti pfisouzena dle velikosti celkové smérodatné odchylky!®
vysSek stiresni hladiny souboru vsech méstskych parcel v bloku: vyrovnand (se smérodatnou odchylkou
mensi nez cca 1 m), sourodad (se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 3 m), nesourodd
(s vétsi smérodatnou odchylkou);

Prevazujici typ zastreseni (vypoctem urceny ze souboru hlavnich stavebnich objektti postupem o dvou krocich:
1. u¢enim obecné Sikmého ¢i rovného typu zastteSeni vypoctenim jeho plo§né pievahy;
2. uréenim konkrétniho typu zasteSeni plosné pievazujiciho v uréujicim obecném typu dle ptedchoziho
kroku): sikmé stitové, Sikmé okapové, sikmé vsesmérné, rovné (veetné nizkych), rovné s ustoupenim;

Parcelni priceli (celkovad délka, mezikvartilové rozpéti, mezikvartilova stiedni hodnota, smérodatna
odchylka vypoctené ze souboru usekti spoleénych hranic méstskych parcel a vefejnych prostranstvi
(ulicnich | neulicnich).

Zastavénost pruceli (koeficient vypoéteny podilem celkové délky domovnich priiceli na ulic¢nim rozhrani
vici celkové délce parcelnich priceli);

Parter (koeficient vypocteny podilem celkové délky aktivniho parteru na celkové délce domovnich
priceli);

Vyska priiceli (celkova stiedni hodnota vypoctena ze souboru vysek pruceli hlavnich stavebnich objektd
v méstském bloku);

Relativni vyska priceli (mira sourodosti pfisouzen4 dle velikosti celkové smérodatné odchylky®® vysek
priceli souboru vsech méstskych parcel v bloku: vyrovnand (se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 1 m),
souroda (se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 3 m), nesouroda (s vétsi smérodatnou odchylkou).

8 Prahové hodnoty smérodatné odchylky pro uréujici miru sourodosti jsou uréeny heuristicky s platnosti vzdy pro celek

posuzovaného mésta ¢&i jeho specifickou lokalitu. VVzhledem ke strukturalni a morfologicko-topografické riznorodosti ¢eskych
mést Se ruzni i jejich specifické prahové hodnoty, procez je p¥i jejich urceni tfeba postupovat s citem a perozuménim situaci.
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DrdZni pozemky — plosné prvky draznich pozemki, zahrnuji plochy souvisejici se Zelezniéni trati ¢i nadrazim
s vyjimkou pozemkt s charakterem méstské zastavby (napt. vypravnich budov apod.), které jsou soucasti
méstskych bloki, ¢i Grovitovych piejezdil a nadraznich predprostori, které jsou soucasti vefejnych prostranstvi.
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fig D—13 Drazni pozemky — ukazka zobrazeni na piikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a souasnost)

Zéakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zpiesnéna dle dat
technické mapy obce (uéelové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroju (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti je
rekonstruovan dle map pozemkového katastru, archivnich leteckych méti¢skych snimki, a doplitkovych zdroja
(Gcelovych plant, archivnich snimkd apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je vyjime¢né rekonstruovan dle map

stabilniho Katastru a dopliikovych zdroju (mistnich archivnich map a zobrazeni).

Atributy pfisouzené pii mapovani:

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 mapovaném prvku.
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D.2.5 Méstské jadro (jevy v méritku 1:2000)

Uliéni prostranstvi — plo$né prvky namésti, ulic, prichodd, cest a silnic vymezené jako tuseky zpevnénych (...)

fig D—14 Uli¢ni prostranstvi — ukizka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)

(...) vefejnych prostranstvi. Uli¢ni prostranstvi a jejich vnitini déleni (segmenty) jsou vymezeny expertnim posudkem
s prihlédnutim k charakteru a typologii prostranstvi; délka jednotlivych segmentu je uréena kiizenim s uli¢nim
prostranstvim srovnatelné ¢i vyssi typologické trovné ¢i dosahu (atribut hierarchie), ¢i pfi zasadni typologické
proméné prilehlé zastavby.

Zakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zptesnéna dle dat
technické mapy obce (aéelové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroju (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti

je rekonstruovan dle archivnich leteckych méfi¢skych snimka, map pozemkového katastru a doplitkovych zdroju
(orienta¢nich planu, archivnich snimkt apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map
stabilniho Katastru a dopliikovych zdroji (mistnich archivnich map, zobrazeni, stavebnéhistorickych

¢i archeologickych vyzkumu).

Atributy piisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu prvku uliéniho prostranstvi: nameésti, ulice, priichod, cesta, silnice, ddlnice
(hodnota ptevzata z mapovani zpevnéného vetejného prostranstvi 1:5000);

Hierarchie — ukazatel rozlohy uzemniho celku, pro ktery je posuzovana cesta vyznamna (dosah):
nadregionalni, regiondlni, méstské, lokalni, dopliikové (ptevzata hodnota);

Fronta — ukazatel pidorysné sourodosti domovni fronty posuzovany ve sméru od uli¢niho segmentu,
uréuje Se: vyrovnand, sourodad, nesourodda, zadnd,

Vyuziti — ukazatel charakteru dopravy, ktery prvek vetejného prostranstvi umoziuje: smisené, motorové,
pési (pievzata hodnota);

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznamu prvku uli¢niho prostranstvi (pfevzata hodnota);

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 prvku.

Atributy stanovené vypocétem (zv1ast’ pro jednotliva ulicni prostranstvi a jejich segmenty):

Vypoctu atributii ptedchazi rozd€leni prvki ulicnich prostranstvi na jednotlivé segmenty odpovidajici poctu
stran uli¢niho prostranstvi (napf. typicka ulice je osové na dva segmenty, typické namésti na ¢tyti apod.).

Priléhajici parcely (pocet, celkova plocha, mezikvartilové rozpéti ploch, mezikvartilova stiedni hodnota
ploch, smérodatnd odchylka ploch a vypoctem uréeny vycet méstskych parcel sdilejicich spoleény usek
hranice nenulové délky s polygonem uli¢niho prostranstvi véetné jeho podloubi);

Primo pripojené parcely (pocet, celkovad plocha, mezikvartilové rozpéti ploch, mezikvartilova stredni
hodnota ploch, smérodatnd odchylka ploch a vypoétem uréeny vycet méstskych parcel sdilejicich
spole¢ny usek hranice nenulové délky s polygonem uli¢niho prostranstvi (véetné jeho podloubi),
na kterém lezi definiéni bod hlavniho vstupu na méstskou parcelu);

D. POSTUP A METODY / D.2 ZAKLADNI MAPOVY SOUBOR 3X3
— 5. 81—



Viechny pripojené parcely (pocet, celkova plocha, mezikvartilové rozpéti ploch, mezikvartilova stredni
hodnota ploch, smérodatna odchylka ploch a vypoétem uréeny vycet méstskych parcel sdilejicich
spole¢ny usek hranice nenulové délky s polygonem uli¢niho prostranstvi (véetné jeho podloubi), na
kterém lezi defini¢ni bod hlavniho vstupu na méstskou parcelu, a téch méstskych parcel, které nepfiléhaji
K uliénimu prostranstvi, ale jejichz vstupy lezi na hrané piilehlych neuliénich vetejnych prostranstvi
(v&etné jejich podloubi) v mensi nez prahové vzdalenosti;

Vsechny parcely (pocet, celkova plocha, mezikvartilové rozpéti ploch, mezikvartilova stiedni hodnota
ploch, smérodatna odchylka ploch a vypoétem uréeny vycer méstskych parcel zahrnujici priléhajici
i vSechny pripojené parcely);

Jednotky obytné zdstavby (pocet, celkova plocha vypocitany souétem vsech pripojenych parcel, U nichz
je urcujici vyuziti obytné);

Jednotky obéanské zdstavby (pocet, celkova plocha vypoditany souétem vsech pripojenych parcel, u nichz
je urujici vyuziti obéanské);

Primé vstupy (vypocitany souctem defini¢nich bodui vstupt lezicich na hranici polygonu ulicniho
prostranstvi véetné jeho podloubi);

VSechny vstupy (vypocitany souctem defini¢nich bodt vstupti leZicich na hranici polygonu u/icniho

prostranstvi (véetné jeho podloubi) ¢i na hrané ptilehlych polygoni neulicnich verejnych prostranstvi
(vCetné jejich podloubi) a v mensi nez prahové vzdalenosti od néj);

Primé hlavni vstupy (vypocitany souétem defini¢nich bodd hlavnich vstupt lezicich na hranici polygonu
uli¢niho prostranstvi v¢etné jeho podloubi — je rovny poctu parcel primo pripojenych);

Vsechny hlavni vstupy (vypoéitany souc¢tem defini¢nich bodt hlavnich vstupt lezicich na hranici polygonu
uli¢niho prostranstvi (véetné jeho podloubi) ¢i na hrané piilehlych polygonii neuli¢nich vetejnych
prostranstvi (v¢etné jejich podloubi) a v mensi nez prahové vzdalenosti 0d né&j — je rovny poctu vsech
pripojenych parcel);

Ulic¢ni hrany (celkova délka vypoétena souétem tseku hranic ulicniho prostranstvi sdilenych s polygony
méstskych blokii €1 neulicnich verejnych prostranstvi se zanedbanim podloubi);

Otevriené ulicni hrany (celkova délka vypoétena souctem tseku hranic uliéniho prostranstvi sdilenych
s polygony neuli¢nich vetejnych prostranstvi);

Otevrenost ulicni hrany (koeficient vypocteny podilem délky oteviené ulicni hrany vici délce ulicni hrany);

Parcelni priceli (pocet, celkova délka, mezikvartilové rozpéti, mezikvartilova stiedni hodnota, smérodatnd
odchylka vypoctené ze souboru usekt spoleénych hranic vsech parcel a vSech vetfejnych prostranstvi:
uli¢nich i souvisejicich neulicnich);

Parcelni fronta (pocet, stiredni hodnota, celkové minimum, celkové maximum vypoétené ze souboru délek
spojitych usekl parcelnich priceli),

Domovni priceli (pocet, celkova délka, mezikvartilové rozpéti, mezikvartilova stiedni hodnota, smérodatnd
odchylka vypoétené ze souboru jednotlivych domovnich priceli na méstskych parcelach, které se k tiseku
uli¢niho prostranstvi vazi);

Domovni fronta (pocet, stiedni hodnota, celkové minimum, celkové maximum vypoctené ze souboru
spojitych usekd domovnich priceli);

Zastaveénost priceli (koeficient vypocteny podilem celkové délky domovnich priiceli na ulicnim rozhrani
vuci celkové délce parcelnich pricelr);

Zastavénost ulicni hrany (koeficient vypocteny podilem celkové délky domovnich priiceli na ulicnim
rozhrani vaci celkové délce ulicni hrany);

Relativni zastavénost priiceli (mira sourodosti prisouzena dle velikosti celkové smérodatné odchylky*®
zastavénosti priiceli souboru vsech parcel: stejnd (se smérodatnou odchylkou mensi nez 0,04), souroda
(se smérodatnou odchylkou mensi nez 1), nesouroda (s vétsi smérodatnou odchylkou);

Uroveri pizemi (vypoétem uréena ze souboru domovnich praceli vsech parcel jako délkové prevazujici:
vyrovnand, ¢i vwskové posunutd (zahrnujici zvySenou i snizenou Grovet);
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Relativni tiroveri prizemi (mira sourodosti piisouzena dle velikosti celkové smérodatné odchylky®® vrovni
prizemi souboru domovnich priceli viech parcel (pfepocet: vyrovnana = 0, snizena i zvySena = 1): stejnd
(se smérodatnou odchylkou rovnou nule), souroda (se smérodatnou odchylkou mensi nez 0,4), nesourodd
(s vétsi smérodatnou odchylkou);

Podlaznost (celkové maximum a mezikvartilova sti‘edni hodnota vypoétené ze souboru hlavnich stavebnich
objektt vsech parcel);

Relativni podlaznost zastavby (mira sourodosti piisouzena dle velikosti smérodatné odchylky!® podiaznosti
souboru hlavnich stavebnich objektt vsech parcel: vyrovnand (se smérodatnou odchylkou rovnou nule),
sourodd (se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 1 podlazi), nesouroda (S vétsi smérodatnou
odchylkou);

Vyska stiesni hladiny (celkova stiedni hodnota vypoétena ze souboru vysek stiesnich hladin hlavnich
stavebnich objekti méstskych parcel s vazbou na ulicni usek);

Relativni vyska stiesni hladiny (mira sourodosti pfisouzena dle velikosti smérodatné odchylky®® vysek
stresni hladiny souboru vsech parcel: vyrovnanda (se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 1 m), sourodd
(se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 3 m), nesouroda (s vétsi smérodatnou odchylkou);

Vyska priiceli (celkové maximum, mezikvartilové rozpéti, mezikvartilova stiedni hodnota, smérodatna
odchylka vypoctené ze souboru vysek hlavnich tims domovnich priiceli na méstskych parcelach s vazbou
na ulicni usek;

Relativni vy$ka priiceli (mira sourodosti pfisouzen4 dle velikosti smérodatné odchylky'® vysek priiceli

souboru vsech parcel: vyrovnand (se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 1 m), souroda
(se smérodatnou odchylkou mensi nez cca 3 m), nesouroda (s vétsi smérodatnou odchylkou);

Prevazujici typ zastiresSeni (uréeny vypoctem ze souboru hlavnich stavebnich objekti souboru vsech parcel
postupem o dvou krocich:
1. u€enim obecné Sikmého &i rovného typu zastreseni vypoctenim jeho plosné ptevahy;
2. uréenim konkrétniho typu zastfeSeni plosné pievazujiciho v uréujicim obecném typu dle ptedchoziho
kroku): sikmé stitové, Sikmé okapové, sikmé vsesmérné, rovné (veetné nizkych), rovné s ustoupenim;

Parter (koeficient vypocteny podilem celkové délky aktivniho parteru na celkové délce domovnich
priiceli);

Podlaznost parteru (vypoctem uréena ze souboru viech aktivnich partert domovnich priiceli jako
prevazujici);
Statistické budovy (datova vrstva budovy s c¢islem domovnim a vchody dle censt od roku 2011 vypoétena

sou¢tem dil¢ich hodnot aglomerovanych souboru vsech piipojenych parcel: SUM_BYT — pocet byta
v budové, BUDOBYTSL - trvaly pobyt obyvatel, BUDOBYOSL - obvykly pobyt obyvatel);

Hustota vstupii (ukazatel vypoéteny primérem poctu vech vstupt s vyjimkou typu vedlejsi na 100m délku
uliéni hrany);

Hustota parcel (ukazatel vypocéteny primérem poctu v8ech parcel na 100m délku uli¢ni hrany);

Hustota obytné zdastavby (ukazatel vypodteny primérem poctu jednotek obytné zdstavby na 100m délku
uliéni hrany);

Obydlenost (koeficient vypoéteny podilem poctu vsech pripojenych parcel s nenulovou hodnotou
BUDOBYOSL (u mapovani obdobi pted 2011 postacuje uréujici obytné vyuziti parcely) a vsech parcel;

Obytnost (ukazatel uzivatelské kvality vypoéteny souctem koeficientl obydlenosti zdstavby, zastavénosti
ulic¢ni hrany a parteru).

Prahové hodnoty smérodatné odchylky pro uréujici miru sourodosti jsou uréeny heuristicky s platnosti vidy pro celek
posuzovaného mésta ¢&i jeho specifickou lokalitu. VVzhledem ke strukturalni a morfologicko-topografické riznorodosti ¢eskych
mést Se ruzni i jejich specifické prahové hodnoty, procez je p¥i jejich urceni tfeba postupovat s citem a perozuménim situaci.
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Atributy stanovené vypocétem (pro jednotliva ulicni prostranstvi vzajemnym porovnanim jejich segmentii):

Pomérny rozdil (vypocitava se v procentech porovnanim maximalniho rozdilu mezi atributovymi
hodnotami jednotlivych segmentt prvku spoleéného ulicniho prostranstvi pro: piimé vstupy,
primé hlavni vstupy, vSechny vstupy, vSechny hlavni vstupy, otevienost uliéni hrany, parcelni priceli
(pro mezikvartilové rozpéti i mezikvartilovou sttedni hodnotu), domovni priiceli (pro mezikvartilové
rozpéti i mezikvartilovou stiedni hodnotu), domovni frontu (pro sttedni hodnotu), zastavénost priiceli,
zastavénost ulicni hrany, podlaznost (pro mezikvartilovou sttedni hodnotu), vysku stiesni hladiny,
vysku priceli, koeficient parteru, SUM_BYT, BUDOBYOSL, hustotu vstupii, hustotu parcel, obytnost);

Stejnorodost (vypodétem uréeny ukazatel rozdilu mezi atributovymi hodnotami jednotlivych segmentt
prvku spole¢ného ulicniho prostranstvi pro: relativni zastavénost priiceli, urover prizemi, relativni
uroven prizemi, relativni vyska stiresni hladiny, prevazujici typ zastieSeni, podlaznost parteru);
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Piekryvnd prostranstvi — plo$né prvky vefejnych prostranstvi v piekryvné poloze viéi jinym prostranstvim:
podloubi, prichodi, podchodil, podjezdii, nadchodil, nadjezdl, nakupnich galerii a pasazi. Definice vefejného
prostranstvi je v piipadé této kategorie prvki rozsitena 0 nejednoznaény typ nakupni galerie, avsak (...)
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fig D—15 Piekryvna prostranstvi — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soutasnost)
(...) nezahrnuje neformalni prachody skrz nevetejna prostranstvi areald (napt. vyroben, nemocnic, nadrazi apod.).

Zakladem dat sou¢asného stavu je technicka mapa obce (i¢elové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je
k dispozici), popiipadé data katastru nemovitosti z databdze RUIAN (ISKN) zptesnéné dle leteckého
snimkovani, terénnich prizkumu a doplitkovych zdroji (komerénich mapovych aplikaci apod.); stav poloviny
20. stoleti je rekonstruovan dle archivnich leteckych méfiéskych snimkd, map pozemkového katastru

a dopliikovych zdroji (orienta¢nich pland, ucelovych map, archivnich snimkt apod.); stav prvni poloviny

19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru zpfesnénych o stavebnéhistoricky prizkum zéstavby

a dopliikovymi zdroji (mistnimi archivnimi mapami a zobrazenimi). Doporuceny rozsah by mél pokryt vyiez
mapovani 1:5000.

Atributy piisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel typu prvku zpevnéného vetejného prostranstvi: podloubi a priichody, podchody a podjezdy,
nadchody a nadjezdy, ndkupni galerie a pasdze;,

Hierarchie — ukazatel rozlohy uzemniho celku, pro ktery je posuzovana cesta vyznamna (dosah):
nadregiondlni, regiondlni, méstské, lokalni, doplitkové (obdobné hodnoceni cest v mapovani 1:15000);

Vyuziti — ukazatel charakteru dopravy, ktery prvek vetfejného prostranstvi umoziuje: smisené, motorove,
pési (obdobné hodnoceni cest v mapovani 1:15000);

Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznamu prvku;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 prvku.
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Povrchy veifejnych prostranstvi — plosné prvky povrchu v piekryvné poloze viéi zpevnénym i nezpevnénym
vefejnym prostranstvim; vymezuji nezpevnéné plochy prostranstvi pievazné zpevnénych, zpevnéné plochy
prostranstvi ptevazné nezpevnénych i zastavéné plochy, které jsou soucasti vefejnych prostranstvi.

fig D—16 Povrchy vefejnych prostranstvi — ukazka zobrazeni na prikladu Ceskych Budgjovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sougasnost)

Zakladem dat soucasného stavu je technickd mapa obce (i¢elové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k
dispozici), poptipadé data katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zpiesnéné dle leteckého snimkovant,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroji (komerénich mapovych aplikaci apod.); stav poloviny 20. stoleti je
rekonstruovan dle archivnich leteckych méti¢skych snimkd, map pozemkového katastru a dopliikovych zdroja
(ugelovych map, archivnich snimkd apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho
katastru a doplitkovych zdroji (mistnich archivnich map, zobrazeni).

Atributy pfisouzené pfi mapovani:
Typ — ukazatel typu prvku povrchu vefejného prostranstvi: park, nezpevnény, zpevnény, zastaveny;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci o prvku.
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Domy (stavebni objekty) — prvky zastavénych ploch, zahrnuji ptidorysny pramét zastavby véetné samostatné
stojicich stavebnich konstrukci (napf. hradeb), délené na dle parcelnich hranic (domovni sekce) a stavebni
typologie (hlavni a vedlej$i zastavba méstskych parcel).
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fig D—17 Domy (stavebni objekty) — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnost)

Zakladem dat sou¢asného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zptesnéna dle technické
mapy obce (a&elové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani, terénnich
pruzkumu a dopliikovych zdroji (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan
dle archivnich leteckych méti¢skych snimkii, map pozemkového Katastru a dopliikovych zdrojt (orienta¢nich
pland, archivnich snimku apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru

a doplnkovych zdroji (mistnich archivnich map, zobrazeni, stavebnéhistorickych ¢i archeologickych vyzkumi).

Atribut typu se pfisuzuje jednotné viem objektiim na spolecné méstské parcele dle vyuziti, které je pro ni
ur¢ujici (napf. samostatna plocha garaze ma typ vyuziti shodny s obytnym domem, na jehoz pozemku stoji).

Atributy pisouzené pii mapovani:

Typ — ukazatel vyuZiti zastavby (U nevyuzité je urujici typ): obytnd, technologickd, obcanskd — duchovni
(cirkevni vyuziti), — kulturni (spolecenské ¢i kulturni vyuziti), — spravni (vyuZziti pro spravu: obecni,
statni, vrchnostenskou, cirkevni ¢i vojenskou), — administrativai (nespravni kancelaiské vyuziti),

— Skolska (vychovné a vzdélavaci vyuziti), — sportovni (pohybové-rekreaéni vyuziti), — obchodni
(pfevazuje prodejni vyuziti), — pohostinska (stravovani a ubytovani), — dopravni (vetejné budovy, zejm.
vypravni), — socialni (socialné-pecovatelské vyuziti), — zdravotni (zdravotné-pecovatelské vyuziti);

Poradi — ukazatel rozlisujici hlavni a vedlejsi stavebni objekty v rozsahu méstské parcely:
hlavni, vedlejsi;

Podlaznost — udaj 0 po¢tu nadzemnich podlazi hlavnich objekti, posuzovany ve sméru od hlavniho
uli¢niho praceli;

ZastreSeni — prevladajici tvar sttechy hlavnich objekti posuzovany ve sméru od hlavniho uli¢niho pruceli:
Sikma Stitova, Sikma okapovd, Sikmd vSesmérnd, rovnd (zahrnuje i stiechy sikmé se sklonem nizs$im néz
cca 10°), rovnd ustoupena;

Vyuziti — kapacity a intenzity prevzaté z databaze RUIAN (piedeviim tdaje censu z IS CSU vztazené
k defini¢nim bodim tzv. vstupii);

Hierarchie — (ur¢ena pouze u staveb s ob¢anskym vyuzitim): ukazatel rozlohy tizemniho celku, pro ktery
je vyznamna (dosah): nadregiondlni, regiondlni, méstska, lokdlni, doplikovd,

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti prvki s jinymi prvky mapovéani;
Vyznam — popis kulturnich a historickych vyznamu prvku;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 mapovaném prvku.
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Atributy stanovené vypoctem:

Statistické budovy (datova vrstva budovy s cislem domovnim a vchody dle censt od roku 2011 vypodétena
souctem dil¢ich hodnot aglomerovanych piekryvem defini¢nich bodd polygonovym prvkem domu:
SUM_BYT — pocet bytii v budové, BUDOBYTSL — trvaly pobyt obyvatel, BUDOBYOSL — obvykly pobyt
obyvatel)

Vyska stiesni hladiny (vypoctena rozdilem nevyssiho bodu stifechy a jeho pidorysného primétu na terén;
napf. algoritmicky, rozdilem nejvy$siho mista digitalniho modelu povrchu CR v polygonu domu
a digitalniho modelu reliéfu CR v témze bod¢);

VySka priiceli (vypoétena rozdilem vysek hlavni ¥fimsy uliéniho pruceli a nejnizsiho bodu jeho pidorysného
pramé&tu na terén; napf. algoritmicky, rozdilem digitalnich modeld povrchu a reliéfu podobné, jako
u wisky stiresni hladiny);
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Domovni priileli — linearni prvky znadici viechny obvodové zdi domu ve styku s uli¢nim prostranstvim a
podloubim, domovni fasady se vstupy ¢i okny vzdalenosti do 6 m od uli¢niho prostranstvi a vybranych uli¢nich
fasad (napf. rodinnych domuti) ve vétsich vzdalenostech.
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fig D—18 Domovni prideli — ukizka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Budé&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soutasnost)

Zakladem dat soucasného stavu je terénni priizkum; stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan regresivni
interpretaci dle dochované zastavby zpfesnéné archivnimi snimky a udaji z méstskych adresatu; stav prvni
poloviny 19. stoleti je rekonstruovan obdobné s vyuZzitim archivnich zobrazeni a vedut, indika¢nich skic ¢i
originalnich map stabilniho katastru (vstupni priceli), stavebnéhistorickych ¢&i archeologickych vyzkumt.

Atributy pfisouzené pii mapovani:
Uroveii prizemi — ukazatel vyskové urovné podlahy piizemi viiéi povrchu pred vstupem:
vyrovnanda (do rozdilu vysky 1 m), zvySend, snizend,
Aktivni parter — ukazatel aktivniho parteru znaéi piitomnost aktivniho parteru v celé délce tiseku, kterému

je piisouzen: tisek aktivniho parteru se vymezuje v délce vefejné piistupné provozovny, ktera K uli¢nimu
prostranstvi pfiléha a je s nim propojena vstupem &i vykladci;

Podlaznost parteru — ukazatel po¢tu podlazi, ve kterych se aktivni parter nachazi (pfisuzuje se z hlediska
vnéjsiho ¢lenéni objektu);

Vyznam — popis kulturné a historicky vyznamnych praceli;

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 prvku.

Atributy stanovené vypocétem:

Poloha — vypocétem stanoveny ukazatel polohy domovniho pruceli (fasady) vici vefejnému prostranstvi:
na ulicnim rozhrani, v podloubi, na neulicnim verejném prostranstvi, Na neverejném prostranstvi,
kombinovand na vice prostranstvich.
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Vstupy — bodové prvky umisténé na spole¢né hranici neveiejnych a vefejnych prostranstvi, pfipadné na hranici
vefejnych prostranstvi v piekryvné poloze vici zastavbé ¢i nevefejnym prostranstvim (podloubi, priichody apod.).

fig D—19 Vstupy — ukazka zobrazeni na ptikladu Ceskych Bud&jovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a souéasnost)

Zakladem dat soucasného stavu je terénni prizkum polohové zpiesnény dle technické mapy obce (ucelové mapy
povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici) a doplitkovych zdroji (komeréni mapové aplikace apod.);
stav poloviny 20. stoleti je rekonstruovan regresivni interpretaci dle dochované zastavby, zptesnéné archivnimi
snimky a udaji z méstskych adresaid; stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan obdobng s vyuzitim
archivnich zobrazeni a vedut, indikaénich skic ¢i originalnich map stabilniho Katastru (vstupni praceli),

stavebnéhistorickych ¢&i archeologickych vyzkumi. Kazda méstska parcela mé prave jeden hlavni vstup.

Atributy pfisouzené pfi mapovani:

Typ — ukazatel typu vstupu: hlavni (kterym je obslouzena celd méstska parcela), do parteru (kterym
je obslouzena pouze komeréni ¢i vetejna vybavenost nezavisla na pievazujicim vyuziti domu),
hlavni a do parteru (kombinace obou uvedenych vstupt), sekunddrni (boénich vstupy provozné
srovnatelné s hlavnimi), vedlejsi (ostatni vstupy a vjezdy dopliikového charakteru);
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Meéstské parcely — plosné prvky zakladnich pozemkovych jednotek nevetejného prostranstvi (méstist’)
vymezenych expertné dle skuteéného prostorového vymezeni, vazeb a vyuzZiti (s pfihlédnutim k vlastnictvi
zapsaném V Katastru nemovitosti, pfistupnosti a typologii zastavby na pozemku stojici).
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fig D—20 Maéstské parcely — ukazka zobrazeni na p¥ikladu Ceskych Budgjovic (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a soucasnost)

Zéakladem dat soucasného stavu je mapa katastru nemovitosti z databaze RUIAN (ISKN) zpiesnéna dle dat
technické mapy obce (uéelové mapy povrchové situace UMPS — tam, kde je k dispozici), leteckého snimkovani,
terénnich prizkumu a doplitkovych zdroji (komeréni mapové aplikace apod.); stav poloviny 20. stoleti

je rekonstruovan dle map pozemkového katastru, archivnich leteckych méti¢skych snimkt a doplitkovych zdroja
(archivnich snimkt apod.); stav prvni poloviny 19. stoleti je rekonstruovan dle map stabilniho katastru

a doplnkovych zdroji (mistnich archivnich map, zobrazeni, stavebnéhistorickych ¢i archeologickych vyzkumi).

Doporuceny rozsah by mél pokryt vyiez mapovani 1:5000.

Atributy piisouzené pii mapovani:

Orientace (posuzuje se dle po¢tu navazujicich vefejnych prostranstvi a orientace priceli ¢i vstupti do nich),
uruje se typ: jednostrannd, ndarozni, dvoustrannd (protilehla vazba), vicesmérnd, solitérni;

Usporaddani (posuzuje se dle pudorysného tvaru parcely a orientace hlavniho vstupu), urcuje se typ:
podélného, neurcitého ¢i pricného usporadani;

Vnitroblok (posuzuje se dle relativniho vztahu zastavby a nadvoti) urcuje se typ: zcela zastavény, oddélené
dvory, spolecny prostor (obvodové bloky a fady), nevymezeny (solitérni zastavba);

Vazba — indexové odkazy a popisy prostorovych souvislosti prvki S jinymi prvky mapovani;

Vyznam — popis kulturné a historicky vyznamnych prvkt (napf. primyslovych arealt apod.);

Zdroj — odkaz na relevantni zdroje informaci 0 prvku.

Atributy stanovené vypoctem:

Statistické budovy (datova vrstva budovy s cislem domovnim a vchody dle censt od roku 2011 vypoétena
souctem dil¢ich hodnot aglomerovanych pfekryvem definiénich bodd polygonovym prvkem méstské
parcely: SUM_BYT — pocet byti v budové, BUDOBYTSL — trvaly pobyt obyvatel,

BUDOBYOSL - obvykly pobyt obyvatel)

Zastavénost (koeficient vypocteny podilem zastavéné plochy souboru vSech domii vici plose méstské
parcely);

Podlaznost (celkové maximum uréené vypoctem ze souboru podlaznosti hlavnich stavebnich objekti
na mestské parcele);

Hrubd podlazni plocha (vypo¢tena celkovym souétem hrubych podlaznich ploch vSech domui na parcele);

Koeficient podlazni plochy (vypocteny podilem hrubé podlazni plochy vici plose prvku méstské parcely);

Vyska stresni hladiny (celkova stiedni hodnota vypoctena ze souboru vysek stiesnich hladin vsech hlavnich
domil na méstské parcele);
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Prevazujici typ zastireSeni (uréeny vypoctem plosné pievahy typu v souboru hlavnich stavebnich objekt
na méstské parcele): Sikmé Stitové, sikmé okapové, Sikmé viesmérné, rovné (véetné nizkych), rovné
S ustoupenim;

Parcelni priceli (celkova délka vypoctena souétem délek spoleénych hranic méstské parcely a vetfejnych
prostranstvi bez zohlednéni ptekryvnych prvka vetejnych prostranstvi: podloubi, priichodii, nadchodii
apod.);

Zastaveénost priceli (koeficient vypocteny podilem celkové délky domovnich priiceli na ulicnim rozhrani
vici celkové déice parcelniho priceli),

Parter (koeficient vypoéteny podilem celkové délky aktivniho parteru na celkové délce parcelniho priiceli).

D. POSTUP A METODY / D.2 ZAKLADNI MAPOVY SOUBOR 3X3
—sS5.92—



Tustraéni piiklad: stanoveni méstské parcely pii mapovani sou¢asného stavu

Méstské parcely jsou stanoveny expertné po zvazeni tii hledisek: prostorového vymezeni (uzivatelské
a vlastnické kontroly), pristupnosti z vefejného prostranstvi a typologie parcely ¢i zastavby na parcele:

Y. |

"‘/4{,“ ifj

fig D—21 Méstska parcela — piipad 1.: Strojirny Tel¢ (parcely jednoho vlastnika dle KN a stanovena méstskd parcela)

Cast parcel katastralni mapy vyznagena na prvnim snimku ma odli$ného vlastnika nez zbytek parcel aredlu
byvalych strojiren. Pii expertnim posudku ptevazilo hledisko piistupnosti: areal byvalych strojiren ma
jediny hlavni vstup do vetfejného prostanstvi, proto stale tvoii jednu méstskou parcelou.

fig D—22 Méstska parcela — piipad 2.: fadové domy Tel¢ (spole¢na parcela dle KN a stanovené méstské parcely)

Cast parcel katastralni mapy vyznagena na prvnim snimku je ve spole¢ném vlastnictvi majiteli fadovych
domd. Pfi expertnim posudku nad vlastnictvim ptevazilo hledisko vyuziti, pFistupnosti a typologie
(konstrukéng nezavislé fadové domy). Cést spolecné parcely pied domy byla po zvazeni skute¢ného stavu
(ptistupnosti a charakteru vyuziti) pfipojena K nezpevnénym vefejnym prostranstvim.

fig D—23 Maéstska parcela — p¥ipad 3.: Grandhotel Zvon C. Bud&jovice (stanovené méstské parcely a pohled z namésti)

Grandhotel Zvon je provozni jednotkou na téech parcelach se stejnym majitelem. Pii expertnim posudku
ptevazilo nad vlastnictvim a vyuzitim kritérium piistupnosti a typologie. Vnitiné propojena provozni
jednotka je stale tvofena tfemi méstskymi domy se samostatny konstrukénim systémem a vlastnimi vstupy
na namgsti. Proto jsou na jeho misté hotelu stanovena tii samostatna méstiste.
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D.3
DILCI MAPOVE SOUBORY

analyzy urbanistické struktury

Zalozeni Zdkladniho mapového souboru 3x3 ve standardu GIS (kap. D.2) umoziiuje provadét rizné formy
rozbord, které ptedchazeji vyslednému hodnoceni. Pomoci dil¢ich zobrazeni ¢i matematickych algoritmi lze
vizualizovat i kvantifikovat vzajemné vztahy riznych projevii vybranych jevi a jejich atributii, nebo promitat
kombinace zvolenych udaji jako analytické informace pro nasledné rozbory, posuzovani a hodnoceni

(napt. velikostni poméry nebo praméty kvantifikovanych dat do tzemi atp.).
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D.3.1 Promény jevii Vv Case

Cil metody

Timto analytickym krokem je posouzeni urbanni struktury ve vztahu k jeji ¢asové proméné pomoci porovnavani
charakteristickych jevi a atributli. To lze provézt tak, ze ¢asové praméty (19., 20., 21. stol.) jednotlivych soustav
prvku vzajemné piekryjeme a dostaneme tak rozdily mezi pozicemi, formami a vyznamy jednotlivych prvku, ale
i jejich soustav a komplext.

Vazba na pamatkovou péci

Pomoci této metody Ize objektivné zkoumat zmény topografie a morfologie vybranych jevt, resp. zmény jejich
proporci, méfitka a vazeb jako jednéch ze zakladnich atributll urbanné-pamatkovych hodnot. Tato metoda

je proto vyznamnym podkladem pro rozhodovani 0 tom, zda analyzou ziskané informace ovliviiuji pozitivné

¢i negativné hodnotu chranéného celku ¢i subcelku, a v jaké mife. Tim se stava soucasti argumentac¢niho
instrumentaria organti pamatkové péce, resp. vetrejné spravy, ale i zpracovatell dalsich odbornych podkladu.

Vazba na Metodiku

Tato metoda a tyto analytické postupy prakticky vyuzivaji zakladni databazi GIS a zpétné zadavaji podrobné&jsi
pozadavky na jeji strukturovani a tfidéni. Soucasné je tato metoda komplementarni k metodam a analyzam
ostatnim, je tak soucasti spole¢né relativné komplexni informace o daném jev, atributu ¢&i jejich vztazich.

Popis metody

Vybrané zobrazitelné jevy z ruznych ¢asovych seki jsou projektovany do spole¢ného prumétu — obrazu tak,
aby byly ziejmé rozdily Vv jejich plo§ném tvaru ¢&i v liniovém vedeni. Lze tak jednoduse ziskat informaci o mite
zmén, diky digitalnimu GIS systému lze k vybranym jeviim a ptisoudit jejich lokalizaci, rozméry, vyznam apod.
Dostavame takto jak kvantitativni, tak kvalitativni udaje 0 sledovaném jevu i 0 jeho zménach. Nad takovou
prvotni informaci je dale mozné podrobnéji zkoumat ptic¢iny zmén a posuzovat, zda a ptipadné jak byly oslabeny
¢i posileny urbanné-pamatkové hodnoty.

Vystupy

Pro velkou nazornost jsou do vystupniho schématu projektovany jevy a atributy vétsinou z jedné informa¢ni
vrstvy, ptipadné kombinace jevi, které spolu piimo souviseji (napt. cesty a mista). Dostavame tak sérii dil¢ich
schémat, ktera Ize jednoduse analyzovat jev po jevu, a jejichz parcialni analyzy lze nasledné vyhodnocovat

v ramci komplexni interpretace.
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I. Mésto v krajiné

V métitku mésta V krajiné 1ze promitnout a zkoumat napf. ptirustek a tbytek ploch zastavénych ¢asti obci, lest,
vod, vyznamnych cest a vyznamnych mist jako zasadnich fenomént uréujici méritko, proporce a vazby v ramci
urbanniho prostiedi a jejich piimych potencialnich dopadii na pamatkovou rezervaci ¢i zonu. Lze tak v ¢asovych

intervalech porovnavat morfologii, topografii a typologii zastavéného (intravilan) a nezastavéného (extravilan)
uzemi, resp. zasazeni mésta do krajiny (napf. vazby na horizonty), véetné vztahu pfirodnich a kulturnich
fenoménti (potoky, rybniky apod.), a miru stability charakteristické soustavy historickych cest a mist (vitalizujici
kontinuum vztahi civilizaénich hodnot).
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fig D—24 Zmény jevii — zobrazeni zmén zastavénych ploch, cest a mist na piikladu Pelhiimova (srovnani pol. 19. stol.
a soucasnosti: fialova barva zna¢i pFiristek, modra tbytek, Eerna stabilni stav; Zluté je vyznaena hranice méstské pamatkové
rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promén velikosti a tvaru intravilanu mésta a okolnich obci ve vztahu k historické morfologii
a topografii izemi a vazby na krajinna rozhrani umoziiuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni
pamatkové chranénych uzemi jako soucasti piirozené krajinné konfigurace.

*  Posouzeni promén existence, vyznamu a zpisobu vyuziti vyznamnych historickych cest a mist a promén
urbanni sité umoziuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni pamatkové chranénych uzemi jako
soucasti celého systému historického osidleni.
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I1. Vnitini Mésto

V métitku vaitiniho mésta (resp. jakékoliv ¢asti mésta) Ize promitnout a zkoumat napt. obecny ptirtstek

a ubytek ploch urbannich blokd, vefejnych prostranstvi, vyznamnych cest a vyznamnych mist jako zasadnich
fenomént uréujici méritko, proporce a vazby v ramci kompaktni méstské struktury a jejich

ptimych potencidlnich dopadi na pamatkovou rezervaci ¢i zoénu. Lze tak v ¢asovych intervalech porovnavat

morfologii, topografii a typologii potencialné zastavitelného ¢&i zastavéného (bloky) a nezastavitelného
¢i nezastavéného (vetejné prostranstvi) tzemi, resp. pozici, velikost, tvar, pribéh a vyznam uvedenych
fenoménti a miru jejich stability.

fig D—25 Zmény jevi — zobrazeni zmén méstskych blokii, veiejnych prostranstvi a mist na prikladu Pelhfimova (srovnani
pol. 19. stol. a soucasnosti: fialova barva znaéi pFiristek, modra bytek, ¢ern4 stabilni stav; Zluté je vyznaena hranice méstské
pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promén Vvelikosti a tvaru urbannich blokl odrazejici zakladni métitkové vazby jadra a ostatnich
¢asti kompaktniho mésta ve vztahu k historické morfologii a topografii urbanni formy (viz téz vyse: cesty)
umozhuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni pamatkové chranénych Gzemi z hlediska

v

rytmizace, navaznosti a métitka navazujicich blokovych struktur.

*  Posouzeni promén velikosti a tvaru vetejnych prostranstvi odrazejici miru provazanosti jadra a ostatnich
¢asti kompaktniho mésta ve smyslu potencidlu piirozenému pohybu a ve vztahu k historické morfologii
a topografii urbanni formy (viz téz vyse: cesty) umoziuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni
pamatkové chranénych uzemi z hlediska ptirozené kontinuity vefejného prostoru mésta.

*  Posouzeni promén existence, vyznamu a zpusobu vyuziti vyznamnych historickych mist, promény sit€ mist
(viz téZ vyse: mista) umozhiuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni pamatkové chranénych
uzemi z hlediska archetypalnich situaci, vzajemného spoluptisobeni a vyznami rozhodujicich objektti a mist.
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I11. Méstské jadro

V métitku méstského jadra (resp. jakékoliv méstské lokality) Ize promitnout a zkoumat napt. detailni ptiristek

a ubytek ploch urbannich blokd, vefejnych prostranstvi, méstskych parcel (méstist) a domu (stavebnich objekti)
jako zasadnich fenoménti urcujici méritko, proporce a vazby v ramci pamatkové rezervace a jejiho rozhrani

a kontaktniho okoli (v&etné ochranného pasma). Lze tak v ¢asovych intervalech porovnavat morfologii,
topografii a typologii potencialné zastavitelného ¢i zastavéného (bloky, parcely/méstisté) a nezastavitelného

¢i nezastavéného (vetejna prostranstvi) tizemi, stavebnich i nestavebnich objektd, resp. pozici, velikost, tvar,
prubéh a vyznamu uvedenych fenomént a miru jejich stability.
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fig D—26 Zmény jevi — zobrazeni zmén méstskych parcel (bloki), vei‘ejnych prostranstvi a domii na prikladu Pelhfimova
(srovnani pol. 19. stol. a soudasnosti: fialova barva znaé¢i piiriistek, modra abytek, ¢erna stabilni stav; Zluté je vyznaéena hranice
méstské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promén Vvelikosti, tvaru a ¢lenéni urbannich bloka odrazejici zakladni métitkové vazby jadra
a jeho rozhrani ostatnich ¢asti méstského centra ve vztahu k historické morfologii, topografii a typologii
urbanni formy (viz téz vyse: cesty) umoziiuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni pamatkové
chranénych tzemi z hlediska stability méritka, proporci a vazeb jednotlivych urbannich blokd.

*  Posouzeni promén velikosti a tvaru vetejnych prostranstvi odrazejici miru provazanosti jadra a jeho
rozhrani ve smyslu potencialu pfirozenému pohybu a ve vztahu k historické morfologii a topografii urbanni
formy (viz téZ vySe: cesty) umoziiuje argumentovat proti oslabeni, resp. pro posileni pamatkové chranénych
uzemi z hlediska vzajemnych prostorovych vazeb uvnitt i vné historického jadra, a z hlediska udrzeni
formy jednotlivych prostranstvi.

*  Posouzeni promén existence, vyznamu a zpisobu vyuziti vyznamnych objektt a mist ve vztahu K historické
morfologii, topografii a typologii urbanni formy (viz téz vyse: mista) umoziiuje argumentovat proti
oslabeni, resp. pro posileni pamatkoveé chranénych uzemi z hlediska stability méritka, proporci a vazeb
zastavby jednotlivych urbannich blokd.
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D.3.2 Promény atributii v case

Cil metody

Timto analytickym krokem je posouzeni atribut vybranych jevi na $kale zrnitosti, resp. relativnim porovnanim
jednotlivych tdaji a jeho vizualizaci. Zrnitost udava miru rozmanitosti daného prvku v ramei vybraného uzemi
(napt. to, Ze skala velikosti parcel ¢i domd je Siroka ¢i tizka rozhoduje o ¢asti charakteru uzemi).

Vazba na pamatkovou péci

Pomoci této metody Ize objektivné zkoumat zmény charakteru vybranych uzemi, resp. zmény méritka a vazeb
jejich elementt ve smyslu miry jejich riznorodosti v ramci sousedstvi, urbanniho bloku ¢i ¢asti mésta.

Tato metoda je proto vyznamnym podkladem pro rozhodovani o tom, zda analyzou ziskané informace ovliviuji
pozitivné ¢i negativné hodnotu chranéného celku ¢i subcelku, a v jaké mife. Tim Se stava soucasti
argumentacniho instrumentaria organi pamatkové péce, resp. vetejné spravy, ale i zpracovateltl dalSich
odbornych podkladi.

Vazba na Metodiku

Tato metoda a tyto analytické postupy prakticky vyuzivaji zakladni databazi GIS a zpétné zadavaji podrobné&jsi
pozadavky na jeji strukturovani a tfidéni. Soucasné je tato metoda komplementarni k metodam a analyzam
ostatnim, je tak soucasti spole¢né relativné komplexni informace o daném jev, atributu ¢&i jejich vztazich.

Popis metody

Jednotlivé skupiny kvantitativnich udaju o jevech (plocha, vyska apod.) jsou na zakladé jejich ¢iselnych hodnot
tiidény na velikostnich skalach (,,0d-do*). Nasledné jsou useky kazdé skaly zobrazeny ve $kale barevné

a projektovany do spole¢ného prumétu — obrazu tak, aby v ramci zvoleného parametru byla zifejma mira
odlisnosti v8ech zvolenych jevil (napf. kolem namésti). Je tak mozné zobrazit miru riznorodosti jednotlivych
prvkd, resp. jejich atributd v ramci ur¢itého tizemi. A nasledné Ize porovnat rozdily miry heterogenity v rtiznych
Casovych usecich vyvoje mésta, stejné jako u predeslé metody. Lze tak jednoduse ziskat informaci 0 mife zmén,
diky digitalnimu GIS systému Ize k vybranym jevim a ptisoudit jejich lokalizaci, rozméry, vyznam apod.
Dostavame takto jak kvantitativni, tak kvalitativni (charakter) udaje 0 sledovaném jevu i 0 jeho zménach.

Nad takovou prvotni informaci je dale mozné podrobnéji zkoumat pfi¢iny zmén a posuzovat, zda a ptipadné jak
byly oslabeny ¢&i posileny urbanné-pamatkové hodnoty.

Vystupy

Pro velkou nazornost jsou do vystupniho schématu projektovany jevy a atributy vétsinou z jedné informacni
vrstvy (napt. parcely, nebo zastavénd plocha). Dostavame tak sérii dil¢ich schémat, ktera Ize jednoduse
analyzovat jev po jevu a atribut po atributu, parcialni analyzy 1ze nasledné vyhodnocovat v ramci komplexni
interpretace.
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Méstské parcely

V métitku méstského jadra (resp. jakékoliv méstské lokality) 1ze promitnout a zkoumat zménu charakteru

s

parcelace napt. zménou zrnitosti ploch méstskych parcel na zvolené velikostni $kale jako vyraz promény méfitka

>

uzemi a jeho charakteru. Lze tak v ¢asovych intervalech porovnavat miru stability spektra déleni tizemi
historického jadra.

7,£
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fig D—27 Zmény atributl — zobrazeni zmén zrnitosti ploch méstskych parcel na velikostni $kale (nap¥. 0-100 m?, 100-200 m? atd.)
na piikladu Pelhiimova (srovnani pol. 19. stol. pol. 20. stol a sou¢asnosti: ¢erné jsou znacena vefejna prostranstvi; nejtmavsi odstin
hnédé barvy odpovid4 nejmensim méstskym parcelim — nejsvétlej$i nejvétsim; Zluté je vyznacena hranice méstské pamatkové
rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promény spektra ¢i vzajemné navaznosti rizné velkych méstskych pozemkt umoziuje
argumentovat ve prospéch dodrzeni charakteristické zrnitosti pozemku jako jednoho z reprezentantt

v

charakteru a méfitka daného tzemi.
Domy — zastavéné plochy
V métitku méstského jadra (resp. jakékoliv méstské lokality) lze promitnout a zkoumat zménu zrnitosti

zastavénych ploch na zvolené velikostni $kale jako vyraz promény méiitka izemi a jeho charakteru.
Lze tak v ¢asovych intervalech porovnavat miru stability spektra stavebni hmoty tzemi historického jadra.

v
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fig D—28 Zmény atributii — ukdzka zobrazeni zmén zrnitosti ploch domii na velikostni $kale (nap¥. 0-100 m?, 100-200 m? atd.)
na prikladu Pelhiimova (srovnani pol. 19. stol. pol. 20. stol a sou¢asnosti: bile jSou znacena veiejna prostranstvi; nejtmavsi odstin
Sedé barvy odpovida nejmensim zastavénym plocham — nejsvétlejsi nejvét§sim; Zluté je vyznacena hranice méstské pamatkové
rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promény spektra ¢i vzdjemné navaznosti rizné velkych stavebnich objektd umoziuje
argumentovat ve prospéch dodrzeni charakteristické zrnitosti stavebni hmoty jako jednoho z reprezentantt
charakteru a métitka daného uzemi.
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Domy — vyska staveb, dominanty

v

Zménu zrnitosti zastavénych ploch Ize métitku méstského jadra lze promitnout a zkoumat i u vysek stavebnich
objektl na zvolené velikostni §kale jako vyraz promény vyskové hladiny izemi a jeho charakteru. Lze tak

v ¢asovych intervalech porovnavat miru stability spektra stavebni hmoty tizemi historického jadra v ramci jeho
tietiho rozméru. Méstské dominanty jsou zvyraznény a popisovany bodové.

fig D—29 Zmény atributii — ukazka zobrazeni zmén zrnitosti vySek domii na velikostni $kale (napft. 0-5 m, 6-10 m atd.)

na piikladu Pelhfimova (srovnani pol. 19. stol. pol. 20. stol a sou¢asnosti: bile jsou zna¢ena vefejna prostranstvi; nejtmavsi odstin
$edé barvy odpovida nejmensim zastavénym plocham — nejsvétlejsi nejvétsim; éerné je vyznaena hranice méstské pamatkové
rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promény spektra ¢i vzajemné navaznosti rizné€ vysokych stavebnich objektl umoziuje
argumentovat ve prospéch dodrZeni charakteristické zrnitosti stavebni hmoty jako jednoho z reprezentantii

v

charakteru a métitka daného tizemi.
Uli¢ni prostranstvi — rozhrani (kap. D.3.3)
V métitku méstského jadra (resp. jakékoliv méstské lokality) 1ze promitnout a zkoumat zménu zrnitosti rozhrani

uliénich prostranstvi na zvolené velikostni $kale jako vyraz promény méritka izemi a jeho charakteru. Lze tak
v ¢asovych intervalech porovnavat miru stability spektra stavebni hmoty i déleni uzemi historického jadra.

fig D—30 Zmény atributii — ukdzka zobrazeni zmén zrnitosti rozhrani uliénich prostranstvi na prikladu Pelh¥imova (srovnani

pol. 19. stol. pol. 20. stol a soucasnosti: stupeii tmavé ¢ervené znadi typickou $ifku parcelniho priceli — ¢im tmavsi, tim hustsi déleni
parcelni fronty; ¢erné je vyznacena hranice méstské pamatkové rezervace a jejiho ochranného pasma)

Vztah k hodnoceni urbanné-pamatkovych jevi:

*  Posouzeni promény spektra ¢i vzajemné navaznosti $ifek parcelnich priceli umoznuje argumentovat ve

prospéch dodrZeni charakteristické zrnitosti parcelace jako jednoho z reprezentanti charakteru a métitka
daného uzemi.
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D.3.3 Prumét atributit na ulicni sit’

Cil metody

Timto analytickym krokem je vizualizace, resp. pramét dat a informaci 0 urbannich blocich a jejich ¢astech na
plochu vefejnych prostranstvi. Lze tak porozumét a posoudit kvalitu daného vefejného prostoru v jeho celistvosti
(napt. vazbu uliéni fronty a prostranstvi) jako vyslednou hodnotu slozenou z dil¢ich hodnot vetejného

a nevefejného prostoru.

Vazba na pamatkovou péci

Pomoci této metody Ize objektivng zkoumat mj. zmény obytnosti vybranych uzemi, resp. zmény vazeb vefejnych
a nevetejnych ¢asti uzemi. Mimoto Ize tak porovnavat charakter riznych ¢asti mésta (primarné jeho historického
jadra) z hlediska hmotnych i nehmotnych jevti (napt. uli¢ni fronta, obydlenost apod.). Tato metoda je proto
vyznamnym podkladem pro rozhodovani 0 tom, zda analyzou ziskané informace ovliviiuji pozitivné ¢i negativné
hodnotu chranéného celku ¢i subcelku, a v jaké mife. Tim Se stava soucasti argumenta¢niho instrumentaria
organti pamatkové péce, resp. vetejné spravy, ale i zpracovatela dalSich odbornych podklad.

Vazba na Metodiku

Tato metoda a tyto analytické postupy prakticky vyuzivaji zékladni databazi GIS a algoritmické postupy

z ni vychazejici (viz tzv. vypoétené atributy v kap. D.2.4 — D.2.5). Ruzna zadani této metody zpétné zadavaji
podrobnéjsi pozadavky na jeji strukturovani a ttidéni, piipadné na dalsi vypodéty a algoritmy. Soudasné je tato
metoda komplementarni k metodam a analyzam ostatnim, je tak soucésti spole¢né relativné komplexni
informace o daném jev, atributu ¢i jejich vztazich.

Popis metody

Jednotlivé skupiny kvantitativnich udaju o jevech (podet obyvatel, délka uli¢ni fronty apod.) jsou na zakladé
jejich &iselnych hodnot vzajemné porovnavany do relativnich vztahti (element: zvoleny soubor sousedicich
elementi). Tyto relativni Gidaje jsou nasledné tfidény na velikostnich §kalach (,,od-do*). Nasledné jsou tseky
kazdé skaly zobrazeny ve Skale barevné do plochy vetejného prostranstvi. Je tak mozné zobrazit relativni vztahy
jednotek k subcelku a sou¢asné ukazovat miru homogenity (resp. heterogenity) daného tzemi na bazi jednoho
udaje i komplexu ¢i kombinace vybranych tidaji. Stejné jako u predeslych metod Ize porovnat rozdily v riznych
¢asovych usecich vyvoje mésta. Lze tak jednoduse ziskat informaci 0 mife zmén, diky GIS lze k vybranym
jeviim a piisoudit jejich lokalizaci, rozméry, vyznam apod. Dostavame takto jak kvantitativni, tak kvalitativni
(charakter) tidaje 0 sledovaném jevu i 0 jeho zménach. Nad takovou prvotni informaci je dale mozné podrobnéji
zkoumat pti¢iny zmén a posuzovat, zda a ptipadné jak byly oslabeny ¢i posileny urbanné-pamatkové hodnoty.

Vystupy

V métitku méstského jadra (resp. jakékoliv méstské lokality) Ize v primétu vefejnych prostranstvi zobrazit
vybrana data ptisouzena urbannim blokiim a zkoumat tak charakter a promény vefejného prostoru jako prostredi,
jehoz urbanni a zprosttedkované i pamatkova hodnota je potencialné dana soucinnosti projevii vefejné

a nevefejné a hmotné i nehmotné sféry. Vycet atributt, prostorovych charakteristik a jejich vzajemnych pomért
popisujicich charakter vefejného prostranstvi, zastavby a jejich vzajemného rozhrani je neomezeny. Pro seznam
téch nejvice relevantnich viz kap. D.2.5: Méstské jadro — Uli¢ni prostranstvi: seznam atributli stanovenych
vypoctem.

Nasledujici ukazky jsou ptiklady analytickych vystupt, umoznénych uvedenou systematikou mapovani

vvvvvv

hodnoticich atributt pro stabilitu hodnot méstské pamatkové rezervace (ptip. i zony), viz kap. D.2. a E.
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fig D—31 Primét atributi na uli¢ni sit’ (segmenty uli¢nich prostranstvi) — ukazka vybranych zobrazeni na piikladu Pelhfimova
(v Fadcich zleva doprava: obvykly pocet obyvatel dle censu 2011, tmavé = vice; pomérna délka parteru v uli¢ni hrané, tmavé = vice;
hustota domovnich jednotek na 100 m ulice, tmavé = vice; pomérné vymezeni ulice domovni frontou, tmavé = vice; typicka délka
parcelniho priceli, tmavé = kratsi)

D. POSTUP A METODY / D.3 DILCI MAPOVE SOUBORY
—S.103 —



D.3.4 Struktura sité — Space Syntax

Cil metody

Teorie Space syntax se obecné zabyva vlastnostmi skladby prostoru. Sleduje konfiguraci prostoru, jeho
topologické vlastnosti (Hillier, 2007). Byla zalozena Billem Hillierem a Julienne Hanson na UCL v Londyné

a je déle bohaté rozvijena. Pfedmétem zkoumani miize byt interiér budov, prostory domu az celé mésto.

V naSem piipadé se zaméfujeme na prostorové vlastnosti mésta, konkrétné na organizaci vetejného prostoru

a budov. Obecnym vychodiskem teorie Space Syntax je poznani, Ze prostor je odrazem spole¢enskych vztahii

a naopak, mezilidské vztahy se promitaji do daného feSeni organizace prostoru. Kazda spole¢nost existuje

v prostoru, ktery si vytvari a formuje specifickym zplsobem. Prostor sou¢asné organizuje uréitym zptisobem
lidi, zptisob, jak se potkavaji, hebo jak jsou naopak segregovani. Organizace prostoru (mésta, domu, skoly atd.)
je jednam ze zakladnich zptsobtl, jakym pozname, Ze se nachazime V jiné kultute, jak pozname, kulturni rozdily
odlisnych spolecenstev.

Tato skute¢nost je obsazena ve Space syntax jako teorii pohybu — tzv. Movement Economy. Konfigurace
prostoru umoznuje pohyb lidi, jejich setkavani nebo naopak segregaci.

Vazba na pamatkovou péci

Analyza space syntax umoziuje vizualizovat zménu vztahti propojeni historického centra a okolni krajiny.

Grafy ukazi, kde byla porusena ptivodni historicka sit’ cest. Duvodem miiZe byt novy obchvat, piestavba objekt,
coz vede K oslabeni integrace centra. Space syntax nedokaze podchytit zménu kvality cest nebo jejich charakter.
Vyznam dostava analyza prostoru v kombinaci s distribuci sluzeb, bydleni nebo charakteru parteru. Mizeme
sledovat, jak se méni rozlozeni sluzeb ve vztahu Kk integraci prostoru.

Vazba na Metodiku

Vyznamné je porovnani riznych ¢asovych obdobi rozvoje mésta z hlediska organizace vetejného prostranstvi.
Historicka mésta méla své centrum jako nejvice integrovanou ¢ast, kam se sbihaly cesty. Prostorova sit” cest
tomu odpovidala. Centrum bylo na trase dalkového i lokalniho obchodu. Pozd&jsi vyvoj mést tento ptirozeny jev
¢asto zménil. Vlivem zvétSujici se automobilové dopravy, ¢asto za cilem chranit historické mésto pred
nadmérnou dopravou, doslo k budovani obchvati, které prerusily konstitutivni propojeni historického centra

s okolni krajinou, sousednimi obcemi nebo mésty.

Popis metody

Space syntax pracuje s reprezentaci mésta jako axialni sité nebo konvexnich utvarti. Urbanisticka mapa je
ptevedena do jednoho z nasledujicich zobrazeni. Axialni sit’ je formovana tak, ze vefejnym prostranstvim mésta
vedeme piimky viditelnosti, tak aby jich byl co nejmensi pocet, a soucasnég, aby piimky byly co nejdelsi.

V tomto ramci prostor rozdélime do co nejmensiho pocétu co nejvétsich konvexnich tvari. Pro nase ucely
pracujeme s axialni reprezentaci. Po vytvofeni sité pracujeme dale pomoci teorie grafii. K dispozici je Depthmap
software, ktery vyhodnocuje prostorova kritéria. Nejcastéji pouZivané jsou integrace, choice a connectivity.
Vysledné hodnoty jsou vizualizované pomoci barev — nejvy$si hodnoty jsou Cervené, dale se barvy méni

na oranzovou, zlutou, zelenou a nejnizsi hodnoty maji barvu modrou. Integrace — ukazuje potencial kazdé linie
pro cilovy pobyt v tizemi (to-movement). Predikuje potencial pobytu. Choice — ukazuje potencial kazdé linie pro
cilovy pohyb v tzemi (through-movement). Predikuje potencial pohybu. Connectivity — lokalni veli¢ina, uréuje
pocet protnuti, v urbanistickém smyslu propojeni, axialni linie (ulice) s ostatnimi axialnimi liniemi (ulicemi).
Globalni a lokalni veliCiny — integrace a choice miizeme hodnotit pro celé mésto — pro celou sit’, v tomto ptipadé
mluvime 0 globalni hodnoté. Pokud pocet axialnich ¢ar omezime, miizeme vypocitat hodnotu lokalni. V ptipadé
choice odpovida globalni hodnota pohybu aut, lokalni hodnota odpovida pohybu pésimu. V piipadé Integrace
odpovida globalni hodnota centru celého mésta, lokalni hodnota nazna¢i mista, kterd maji prostorovy potencial
fungovat jako sub-centra.
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Vystupy

Piikladem vystupu je uliéni sit’ mésta Pelhiimov (fig D-32). Uli¢ni sit’ byla podrobena analyze Space syntax,
barvy odpovidaji kritériu choice. Skala barev je od gervené, ktera odpovida nejvétsim hodnotam a ukazuje

na nejvetsi potencial pohybu, pfes oranzovou a zlutou az po zelenou, ktera odpovida nejmensi hodnoté, a tedy
nejmensimu potencialu pohybu danym mistem. Prvni ¢ast ilustrace znazorfiuje stav mésta v 19. stoleti, druha
¢ast zobrazuje stejnou ¢ast Pelhifimova v sou¢asnosti. Z porovnani obou schémat miizeme sledovat nékolik
informaci. Mé&sto Pelhfimov v 19. stoleti bylo prostorové mensi a tim padem mélo mensi pocet ulic a vefejného
prostoru. Cast, ktera je dnes historické jadro, byla maximalné prostorové integrovana do celku mésta. Na misté
po byvalych hradbach vedla okruzni cesta, ktera navazovala na radialni cesty vedouci do krajiny, které
Pelhtimov propojovaly s okolnimi mésty a vesnicemi. Souéasné tato okruzni cesta propojovala radialni cesty
se samotnym centrem a prochazela naméstim. Prostorové uspotadani mésta tak odpovidalo vyznamové
hierarchii mist, kde vyjime¢né postaveni mélo centrum meésta s naméstim, hradebni ulice a cesty propojujici
Pelhtimov s okolnimi mésty, jako je Cervena Retice, Téabor, Jihlava nebo Praha.

-

fig D—32 Space syntax — ukazka analyzy choice (potencial pohybu) v uli¢ni siti na piikladu Pelhiimova (srovnani pol. 19. stol.

vy

V soucasnosti je situace odlisna. Mé&sto zaznamenalo ptirozené rozvoj, bylo vystavéno mnoho novych étvrti

a uliéni sit’ se stala bohatsi. Vznikly tak dalsi tangencialni okruhy méstem, ptipadné doslo k jejich posileni.
Tento vyvoj je ptirozeny a je disledkem zvétSovani mésta. Soucasné doslo k ne€kolika prostorovym zasahtim,
které vedly k oslabeni potencialu sttedu mésta pro nahodny pohyb lidi (viz movement economy). Jednim z nich
je vystavba vnitiniho obchvatu centra na vychodni strané mésta. Trasa obchvatu protina jednu z historickych
cest spojujici namésti a osadu Na Obci (severovychodnim smérem od centra). Vzhledem k plynulosti vedeni
obchvatu a jeho feseni (Siroké pruh pro auta, minimalni nebo zcela chybéjici chodnik) neni obchvat

ve skute¢nosti integrovan do systému béZnych ulic mésta, ale ma vyhradné dopravni charakter.
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D.4
ANALYZY URBANISTICKEHO VYVOJE

Cil metody

Cilem je popsat vyvoj daného sidla se zaméFenim na kulturni, hospodaisky a spolecensky kontext vzniku

a vyvoje sidla, vyznamné historické udalosti, které zasahly do architektonické a urbanistické podoby mésta.?
Popis vyvoje v méfitku mésta v krajiné je zaméfen na promény krajinné morfologie a jeji vliv na topografii
osidleni a utvareni jednotlivych ¢asti mésta; limity a ptilezitosti, které formovaly genezi sidla od vzniku ¢&i
zaloZzeni do soucasnosti a piispély K jeho jedine¢nému charakteru. V métitku vnitiniho mésta je zaméfen na
utvareni historického stiedu mista a kontextu pamatkové rezervace, vazeb jadra na okolni zastavbu a pfechody
historickych urbanistickych struktur do zastavby novodobé&jsi. V métitku méstského jadra je zaméfen na tizemi
pamatkové rezervace; jeji vznik a vyvoj v propojeni s déjinnymi udalostmi a zachyceni promén jednotlivych
parcel a objekta.

Vazba na pamatkovou péci

Tento popis umoziiuje pamatkové pééi podrobné sledovat promény kli¢ovych prostorovych atributii prostedi,
spolu s historickym vysvétlenim jednotlivych zmén. Pfispiva k pochopeni, interpretaci sledovanych jevu i jako
podklad k argumentaci ve vykonu pamatkové péce. Ve vazbé na dalsi zavazné dokumenty v izemné planovaci
praxi, které jsou potfizované krajskymi a obecnimi tifady slouzi jako jeden ze zakladnich podklada v tizemné
analytickych podkladech i izemné planovaci dokumentaci.

Vazba na Metodiku

Shromazdéné informace tvoti podklad pro nasledné prostorové analyzy, jsou zdrojem pro mapovani vztahu
obyvatel k sidlu i podkladem pro sledovani vyuziti centra mést pro bydleni, komeréni aktivity nebo turismus.
Dale ma ptimou vazbu na atributy vazba a vyznam prvki zdkladniho mapového souboru 3x3 viz kap. D.2.
Sledovani historického vyvoje sidla spolu s obrazem mésta umoziuje definovat klicové obdobi, které je vhodné
zahrnout do mapovani, a pomaha urc¢it problematické a kolizni jevy ve vySe uvedenych sledovanych oblastech.

Popis metody

Metoda doporuduje shromazdit relevantni literaturu a archivni materialy, vyuzit mistni zdroje informaci a Zivou
pamét’ v jednotlivych méstech (zejm. kronikatt) a odbornych pracovistich Narodniho pamatkového ustavu.
Vztahnout popis vyvoje K archivnim a historickym mapam i zakladnimu mapovému souboru v prostiedi GIS,
historickym vedutam, a archivnim snimkim. Vysledkem je souhrnna zprava, ktera zachycuje zlomové okamziky
vyvoje mésta s vazbou na obrazovou dokumentaci a soubor map v prostiedi GIS. Prace zahrnuje syntézu
dostupnych existujicich informaci. V navaznosti na dalsi metody (kap. D.2, D.5, D.7), na zaklad¢ probihajicich
archeologickych vyzkumi a novych zjisténi je dopliovana a aktualizovana. Z hlediska zaméfeni na urbanisticky
vyvoj mésta Metodika navrhuje soubor charakteristik, které je vhodné zaznamenat a informace strukturovat

ve standardizovanych ,krycich listech takto:

2 Metoda byla tvofena primarné pro nové zakladana mésta, ktera byla pfedmétem vyzkumu v ramei projektu NAKI 11, jeji

struktura je v modifikaci obecné vyuZitelna i pro dalsi sidla.
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Mésto a krajina — pozice mésta v krajiné a vazby na historické cesty, pozice v ramci vznikajici sité mést,
specifické podminky;

Morfologie a topografie — morfologie a topografie mista osidleni/lokace, vliv vybraného mista na fyzickou
strukturu mésta, pozice hlavnich vetejnych prostranstvi, vymezeni sidla, pozice hradeb a jejich tvar, vyuziti
a zmény morfologie terénu;

Misto pied zalozenim mésta — popis predlokaéni situace, cestni sité a jejich vlivu na charakter mésta
a zpusob zalozeni mésta;

Zalozeni mésta — dtivody, vlastnik, rok, lokator, prava, pocet obyvatel, m&stist’;

Hradby a vefejny prostor — datovani opevnéni, trasa, délka, dimenze namésti, orientace ke svétovym
stranam, uli¢ni sit’;

Vyvoj mésta — vyznamné momenty Vv historickém a urbanistickém vyvoji mésta;

Piibéhy 0 mésté — narativni rovina zalozeni i rozvoje mésta, povésti 0 zalozeni a podstatnych historickych
momentech, srovnani S prameny, vyvoj Vv interpretaci mésta;

Pamatkova péce — vznik povédomi 0 pamatkové hodnoté mésta, geneze pamatkové ochrany.
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D.4.1 Meésto a krajina

Vztahy mésta a krajiny se pti vysazovani mést ve 13-14. stoleti omezovaly pravdépodobné zejména

na vyhodnost chranéné terénni konfigurace s dostatkem prostoru a moznosti vytvoteni efektivniho obranného
uspoiadani, na pfitomnost dostatku vody, idealné proudici, a na vhodné podminky pro zemédélskou ¢&i jinou
hospodaftskou €innost.

Sledované charakteristiky:

* jedine¢né a typické aspekty pozice (kap. C.) mésta v okolnim krajinném prostiedi v prtibéhu historie,
zejména ty, které byly relevantni pii jeho zaloZzeni a nasledném formovani az do soucasnosti;

»  potencial krajiny, pfirodni podminky;
* vazby na dalkové i mistni historické cesty, jejich kiizovatky;
»  Sirsi kontext a specifické podminky zaloZenti;

*  pozice mésta V ramci vznikajici sit€ mést.

Ptiklad (popis by mé&l byt psany srozumitelnou formou volného vykladu s odkazy na pouzitou literaturu):?*

,, Zdkladni sit komunikaci na Pelhifimovsku, preduréena relié¢fem Krajiny a ricni siti, byla vytvorena nejpozdéji
do konce 12. stoleti a pretrvala ve své podstate dodnes. Vznikem mést a otvirkou dolii na Jihlavsku

a Pelhiimovsku se jen ponékud zahustila. (...) Pelhiimov byl vyméren piihodné pravé na soutoku ricky Bélé

s Belkou, u brodu na trase tehdy pomérné frekventované cesty, kde jiz existovala osada fungujici jako misto
centralniho vyznamu, trZisté a krizovatka. iz Martinek (2014, s.54 a 63)

2 Primarni prameny jsou v prvni &asti textu citovany jen vyjimeéné.

D. POSTUP A METODY / D.4 ANALYZY URBANISTICKEHO VYVOJE
—s.108 —



D.4.2 Morfologie a topografie

Setrvaénost stop historické morfologie v topografii sidel i krajiny pfekvapivé vysoka a pedstavuje dtileZitou
informaci pro jejich vyvoj, zejména v piipadech, kde mize byt kombinovana s archeologickymi nélezy.
Topografie je cenna tim, ze poskytuje spojita data o velkém tzemi, archeologie vétSinou jenom data ze zlomku
uzemi, zato s ptidanou hodnotou ¢asovych informaci a vyvoje tirovni ztraceného ptirozeného povrchu v tzemi.
Vétsina nové vysazenych mést davala piednost rozlehlejsim rovinatym izemim na mirném svahu nebo

na plochém navrsi (ostrozn¢) nad vétsim vodnim tokem s dostatkem pramentl na uzemi mésta. Svazitost terénu
k vodnimu toku umoziuje dobry odtok srazkové a piipadné i splaskové vody. Jedna se o logicky postup
amiizeme vV ném vidét i odraz kultury budovéni ¥imskych tiborti nebo sidel??. Vyznamnou vyhodou byla

i poloha vysoko nad fekou na skalnich utesech, piestoze plocha sidla tim mohla byt znaéné omezena.

Tato morfologie se pak vyrazné promitala do proto-urbanniho vyvoje sidla i do lokace sidla pti nasledné zméné
organizace?®,?. ldentifikace detailniho tvaru pivodniho nezastavéného izemi mést je ¢asto velmi obtizna,
nebot’ samotna spojita vystavba mésta, ale i fada ni¢ivych historickych udalosti zménila topografii sidla.
Material z havarii ¢i zaplav se neodvazel, pouze planyroval a tim se ménila vyska povrchu.

Sledované charakteristiky:
* morfologie bezprostifedniho krajinného prostoru a mista lokace,
» topografie bezprostiedniho krajinného prostoru a mista lokace,
*  vliv vybraného mista na prostorovou strukturu a uspofadani mésta,
»  vliv vybraného mista na pozici a orientaci hlavnich vefejnych prostranstvi,

»  vyuziti morfologie a piirodnich prvki k opevnéni mésta

Priklad (z popisu morfologie Pelhfimova):

., Nové mésto bylo vklinéno mezi nékolik vyznamnych bodii. Prvnim byla lokalita Na iradisti, ktera mohla mit
funkci dohledu nad brodem pres i*eku Bélou, kde cesta opoustéla intravilan. Druhym bodem byl prostor u kostela
sv. Vita, ktery se nachdzel pod svaZitym terénem na severu a zcéasti nebo cely byl uvniti lokace. Treti lokality

Na obci se nové mésto dotykalo 7 vychodniho sméru, byla prevdazné vihka a bazinatd, Na jihu a jihozdpade bylo
mésto omezeno tezko schiidnym bazinatym terénem kolem ramen reky Bélé (dnesni ulice Na Pitkopech

a Nddrazni). Viz Martinek, (2014, 5.66-67) “

2 ptikladem miiZze byt mésto Rezno, kde se zachovalo staré ¥imské zaloZeni véetné odvodiiovaciho kanalu.
2 Napt. Olomouc

2 Tridéni mist z hlediska topologie nap¥. dle Tomase Valeny (1991)
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D.4.3 Misto pred zaloZenim mésta

Popis predlokaéni situace, cestni sité a jejich vlivu na charakter mésta a zptisob zaloZeni mésta je vyznamny

pro porozuméni limitnich podminek v piipad& nové vysazeného mésta i pii rozsifeni stivajiciho sidla®®.

Nejstarsi vrstva Cesky a Moravskych mést je totozna se siti starych hradskych center, ktera fungovala jiz od 10.
a 11. stoleti (Litom&fice, Zatec, Hradec Kralové, Chrudim, Céslav, Brno, Olomouc, Znojmo a dalsi). Pro poznani
konkrétni pfedlokaéni situace jsou nejhodnovérnéjsim zdrojem informaci archeologické prizkumy nejen uvnitf
hradeb ale téz na pfedmésti. V naSem prostied jsou to zejména zachranné prizkumy pii budovani infrastruktury
ve méstech nebo nalezy v ramci rekonstrukei jednotlivych staveb.

Sledované charakteristiky:
» zaloZeni na zelené louce, vedle starého sidla, na obchodni cest€, dalsi varianty,
» predlokaéni zastavba a struktury dolozené, ptipadné existujici,

»  zachovany/nezachovany obraz piedlokace ve struktuie zastavby mésta,

*  propsani existujicich tras cest do uli¢ni sité, napt. zplisob zakomponovani cestni sité do struktury mésta
a promény Ve sledovanych ¢asovych rovinach, hierarchie cestni sité a jeji vliv na pozice ulic ve mésté,

» vysledky archeologickych prizkumt a nalezy.

Piiklad (z popisu situace Pelhfimova pted zalozenim mésta):

., Nejstarsi osidleni se nachdzelo kolem toku reky Bélé, potoka Belky a komunikace prochdzejici na jih. Je mozné
ho hledat v osadé na Hradisti, ktera mohla mit strazni charakter pri cesté, nebo ve Svatovitské osadé v okoli
kostela stejné jako v dolni casti Hrncirské ulice (zde ji urcil Josef Dobids) nebo v lokalité Na Obci smérem

k brodu pres Bélou. Osady se mohly nachdzet i v jinych polohdch, jisté také neni, zda vznikaly postupné,
soubézne nebo se vyvijeli jedna z druhé. Zanikly kolem pol. 13. stol. kdyz splynuly se vznikajicim méstem.

Na malém navrsi nad osadami vyrostl (podle tzv. Fuchova urbdre z roku 1761) v roce 1224 kostel sv. Vita,

Vviz Martinek (2014, s.61-62). “

% Predlokaéni osidleni bylo ovliviiovéno i jinymi faktory, nap¥. blizkosti spravniho centra — hradu nebo celniho mista, surovinou
pro femeslnou ¢i téZebni ¢innost apod. Nevhodné umisténi sidla mohlo vést v budoucnu k jeho pieloZeni nebo nedspésnému
vysazeni.
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D.4.4 ZaloZeni mésta

Pojem ,,mésto* je zjednodusené feceno predevsim pravni kategorie. Mezi atributy odli$ujici mésto

od venkovskych sidel jsou dale pogitany: méstsky typ hospodarskych aktivit, diferencovana socialni struktura,
nabozensko-ideologické funkce, funkéni méstska architektura (acelové stavby a urady) a zejména opevnéni

— viz Piekalski (2014, s.13), Hoffmann (1992). V pribéhu staleti se pravni dasledky velmi silné¢ modifikovaly
a vétsinou ztratily pivodni vyznam. Na historické mésto dnes pohlizime z hlediska pamatkového zajmu jako
na soubor dochovanych zjevnych &i skrytych fyzickych objekti, artefaktd a prostor s vice ¢i méné znamou
historii. Mé&sta vznikala a rozvijela se za ptesné danych podminek a jen diky tomu se nam zachovaly i jejich
architektonické a urbanistické hodnoty. ZaloZeni mésta piedstavovalo vyznamny pravni krok s politickymi,
hospodarskymi, vojenskymi a socialnimi disledky.

Sledované charakteristiky:
* dtvody zalozeni — hospodarské, politické, obranné, specifické — napft. tézba,
* kdo zaloZeni inicioval, listinné doklady
»  vlastnik mésta — poddanské, kralovské, blizsi charakteristika, ptipadné promény Vv prub&hu historie,
*  rok zalozeni, rychlost vzniku (berni povinnost a ptipadné odpusténi dani apod.,

* doloZeny nebo pravdépodobny lokator, ptipadné dalsi lokace provedené stejnou osobou (typicky rukopis
lokatora, bude-li zietelny),

» typ kolonizace a méstské pravo, méstské pravo a jeho pozice v obdobi zalozeni, divody pro jeho volbu,
ptipadné zmény V ptipad¢ prezalozeni, promény méstskych privilegii

*  pocet obyvatel (odhad) + pocet blokll / méstist’ — v dobé zalozeni, rychlost nardstu, pokud zjistitelna,

» charakteristika zaloZzené pudorysné osnovy, srovnani s dal§imi mésty.

Ptiklady (z popisu zalozeni Pelhfimova):

,,Jednim Z podnétii pro zaloZeni Pelhifimova (resp. Starého Pelhiimova) mohly byt ndlezy stribrné rudy v okoli.
Viz Kuca (2002, 5.95) “

-V roce 1289 po zkdze prvni pelhiimovské lokace pii ndjezdu Hroznaty z Uzic si biskup Tobids z Bechyné
vyzadal U krdle Vaclava l. (viada 1278-1305) povoleni, aby smél v ramci obnovy ponicend mésta a méstecka na
svém panstvi opevnit. Tak bylo povoleno zaloZeni Pelhiimova v dnesni podobé, vzniklé druhou lokaci. Viz
Martinek (2014, 5.68)

., ZvldStnosti Pelhiimova oproti jinym ceskym méstiim je 10, Ze obyvatelé na predmésti méli s vyjimkou moznosti
zFizeni pravovdrecéného domu stejna prava jako obyvatelé mésta za hradbami. Je to zpiisobeno druhou lokaci,
pri které ziistala prava méstanii také obyvateliim piivodniho Pelhifimova, kteri se nepiestéhovali do nové lokace
a zustali na predmeésti. Viz Martinek (2014, 5.69)

., Pri druhé lokaci v letech 1289-1290 bylo opét vymeéreno 80 méstist ke 40 ldniim délenych po % mezi osadniky.

K jejich naplnéni v okoli mensiho namésti u Dolni brdny nedoslo jesté ani Vv posledni ctvrtiné 16. stoleti. Viz
Martinek (2014, 5.68-70) “
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D.4.5 Hradby a verfejny prostor

Méstské opevnéni nemélo ve stiedovéku pouze funkci obranou, ale bylo vyrazem politického vyznamu mésta

a jeho ekonomického potencialu. Hradby vymezovaly také odli§né pravni poméry a socialni postaveni obyvatel
uvnitt mésta 0d okolniho zazemi — viz Lavicka (2016, s. 252). Vystavba trvalej$iho opevnéni piedstavovala
finanéné velmi naroénou zéaleZitost, ktera mohla trvat desetileti. Opevnéni kratce po zaloZeni mést mélo nejspis
podobu provizorni kiilové hradby doplnéné mélkym piikopem (Junek 2015, s. 18-40). Zakladni prostorové
usporadani zapadoevropskych a severoevropskych mést nese zna¢né rysy kontinuity, byt’ s mnoha vyjimkami,
ptinasi zavedeni parcelace do lokovanych mést stiedni Evropy zasadni zménu. Teprve nyni zde vznikaji sidliste,
jejichz padorys se sklada z jasn€ vymezitelnych, pomérné stabilnich bloku déale ¢lenénych na plosné i pravné
zakotvena méstisté — viz Prochazka (2007, s. 6-41).

Sledované charakteristiky:
* dolozené faze opevnéni,

» datovani stavby hradby, délka vnitini hradby, ¢as mezi zalozenim mésta a stavbou hradeb, pravo udéleno
kdy, dochazelo ke zméné trasovani hradeb? Jak mésto fesilo hradby pfi ristu (nebylo nutné, ptipadné
posun),

*  pudorysna osnova mésta,

«  tvar a dimenze trzisté, pravouhlé 6/6, pomér stran 7/9,% apod.,

*  pomér mezi plochou namésti a plochou mésta v dob¢ zaloZeni,

*  naplnéni plivodniho zdméru (vztah velikosti nAmésti a velikosti/vyznamu mésta, osazeni méstist’ apod.),?’”

+ orientace méstské struktury v¢. namésti ke svétovym stranam, (idealni zalozeni versus konkrétni podminky
mista),

» tvar, pozice a §itka ulic (shodné, rozdilné itky),

*  rozvrzeni blokd, méstist’ a parcelace, archeologické nalezy.

Priklad 1. (z popisu vyméteni Uherského Hradiste):

.,V rejstithu ¢inZi odvadeénych velehradskému klasteru se dochoval vzdacny doklad lokacniho vyméreni mésta

na 22 kontextit (parcelnich blokir), po 11 v kazdé casti. Kazdy blok zahrnoval piivodné 4 parcely (méstisté).

Z kazdého idedlniho méstiste melo mésto platit velehradskému kldasteru 12 dendrii rocni éinZe, 10 odrazi pravni
formu méstanské drzby parcel jako formy dédicného ndjmu, pricemz formdlnim majitelem pozemku, na kterém
se mésto rozkladalo, ziistali velehradsti cistercidci. Brzy, pravdépodobné jiz pri lokacnim procesu doslo K déleni
puvodnich idedlnich méstist. Vznikla tak velmi nerovnomérna struktura, kterou (s urcitymi zménami) odrdzi jak
zminény rejstiik, tak mapa stabilniho katastru z roku 1827. V nékterych cdstech mésta (zejména jizni fronté
Maridnského namésti) se dosud setkdvame se étyimi, pFipadné péti parcelami v jednom domovnim bloku.

Jde 0 pomérné Sirokda méstisté. V' dnesnim ctyiparcelnim bloku se jejich siFe pohybuje kolem 19-24 m.

Vetsinou ale byla sitka skutecnych méstskych parcel mensi, nikoliv vsak pod 9-10 m. Dokud previddala dievénd
zastavba dochdzelo po zaniku jednotlivych objektii i K posuniim parcelnich hranic. Rejstiiky uvadéji 188 méstist
uvniti-hradeb. Viz Coupek (2007, s. 59-78).

Priklad 2. (z popisu vyméteni Pelhfimova):

,, Pravo opevnit mésto si vymohl biskup Tobidas z Bechyné v roce 1289. Jako opevnéni nejprve vznikl val
s kolovou palisadou, v roce 1440 byly zaloZeny zdéné hradby, K tiplnému dokonceni opevnéni doslo zhruba

% viz. kap. D.5

27 viz. nenaplnéné kapacity mést, nap¥. Béla pod Bezdézem, Marchegg, Novy BydZov
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0 stoleti pozdéji, ndsledné pribyly jesté stielecké basty. Vysledné opevnéni se skidadalo 7 vnitini hradby s bastami
a strilnami, parkanu a nizsi vnéjsi hradby s vodnim prikopem. Vnitini zed’ opevnéni byla pres 10 m vysokd

a u paty méla stiku témér 2,5 m. V 17. stoleti K ni byly pro zesileni pristavény 3 velké basty, které zasahovaly
pres celou §ifku parkanu az K vnéjsi hradbé a 8 mensich bast. Parkan mél $irku 7-7,5 m, vnéjsi zed’ mérila na
vysku asi 4,5 m a byla 1 m silnd, byla vybavena stFilnami a polokruhovymi bastami, kterych v 18. stoleti stilo
jesté 8, dnes jsou dochovdny 3. Opevnéni posiloval vodni prikop piechdzejici ve valovy, 0 kterém existuje zminka
z 16. stoleti. Byl 10 m Siroky a 4-6 m hluboky, zavodiiovalo ho rameno ricky Bélé, které se oddélovalo

pod Hornim miynem a vracelo se z piikopu pod Jihlavskou branou. Piikop nekopiroval celé hradby, protoze

na severovychodé bylo mésto zaloZeno na skdle, proto byl v téchto mistech pouze mohutnéjsi val. Viz Kvasova
(2008, s.11) “
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D.4.6 Vyvoj mésta

Curiculum vitae mésta popsané prostiednictvim stézejnich udélosti a jejich dtsledkt, stavebniho a sidelniho
rozvoje pudorysné struktury a hmotové skladby zastavby i rozvoje celého sidla. Urbanistické schéma
zakladaného mésta piedurcovalo jeho domovni zastavbu k tomu, aby mohla vytvofit souvislé pasy fadovych
dom, které by svym pracelim vymezily plochy ulic a nAmésti. Tento koncept ¢asto zlstal nenaplnén a bloky
méstist’ byly zastavény nesouvisle ptivodni dfevohlinitou zastavbou — viz Radova a Hauserova (1991, s. 121-132).
Naptiklad v Ceskych Bud&jovicich zagalo ,,zastavovdni pozemkii v blocich kolem namésti, postupovalo

V postrannich komunikacich a do okrajovych casti mésta se dostalo az ve 14. stoleti. “ (Lavicka, 2016, s. 254-256)

Sledované charakteristiky:
*  etapy rozvoje mésta, milniky,
*  pozary, demolice, prestavby,
»  pfekroceni hradeb a diivody rozsifeni mésta,
* infrastrukturni a dopravni stavby,
* zména vyznamu mésta a jeji divod, rychlost regenerace,

*  podminky pro tizemni rozvoj mésta v souvislosti s polohou, strukturou, orientaci historické ptidorysné
0sSnovy mésta.

Piiklad (obecny popis vyvoje zastavby parcely):

,» Osadnici prichozi na nové misto, budovali na svych parceldch nejprve provizorni obydli. Do stredni nebo zadni
casti parcely umistili zemnici nebo polozemnici, zahloubenou 1,5 m pod wroveri terénu a pristupnou po Sikmé
rampé, kterd nesmérovala do ulice ale do dvora. Objekty byly roubené 0 rozmérech mezi 5 x 4 az 6,5 x 6,5 m.
Dalsi stavby na dvore mély lehkou nadzemni konstrukci s vypletem a mazanici, chlévy mohly byt roubené.

V dalsim obdobi vznikaly v predni casti parcely obytné a vyrobni prostory. Nekdy se jiz jednalo o diikladné
stavené objekty se sklepem a zdénymi podezdivkami. Prizemi bylo zapusténé pod terén nanejvys 1 m, nadzemni,
az dvoupodlazni ¢asti byly masivné roubené a pokryté omazdavkou. Zastavéna zustdvd zhruba polovina az dve
tretiny Sirky parcely, zbytek slouzil jako priijezd. V posledni fazi dochdzi k prechodu ke kamennému zdivu,

k preklenuti prijezdu a tim i rozsifeni obytného prostoru v patie. Rychlost prestavovani a rozsirovani domii
zavisela na uispésnosti jednotlivei, zdastavba tim ziskdvala riiznorody charakter. Stavebni ¢innost ve mésté
probihala permanentné. Viz Junek (2015, s. 18-40) «
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D.4.7 Pribéhy 0 mésté

Legendy a povésti 0 zaloZeni mésta jsou soucasti jeho historie. Z hlediska identity mésta a povédomi obyvatel
jsou neziidka dilezitéj$i nez dolozend historicka fakta. Uplatiuji se pfi prezentaci mést zejména Vv turistickém
ruchu a ovliviuji interpretaci nejen historie, ale i urbanniho vyvoje mésta. Jsou neopominutelnym zdrojem

i inspiraci.

Sledované charakteristiky:

*  povésti 0 zaloZeni,

* legendy o podstatnych historickych udalostech,
*  srovnani S prameny,

* zmény V interpretaci mésta.

Priklad (legendy spojené se zalozenim Pelhfimova):

., K zaloZeni mésta se vazi dvé varianty povésti. Prvni hovori 0 tom, Ze biskup Peregrin, ktery se pii své pouti

do Rima v letech 1225-1226 zastavil u studdnky Belky, byl natolik okouzlen krdsou krajiny, Ze zde zaloZil mésto,
které pojmenoval po sobé — Pelhiimov. Obcané mu zachovali vzpominku tim, Ze jeho siluetu umistili do svého
méstského znaku.

Druhd povést vypravi 0 osadé na nedalekém vrsku, odkud byl dobry rozhled, diky kterému mohli obyvatelé videét
na kazdého, kdo projel po nedaleké obchodni stezce. Na kopci ale casto foukal vitr, pro stavebni material bylo
tieba jezdit do udoli a vody nebyl dostatek. Kdyz jednou jeli obyvatelé k ricce Bélé, potkali poutnika, biskupa
Pelegrina na jeho cesté do Rima. Vypravéli mu 0 své osadé a problémech. Biskup jim poradil, af mésto postavi
na miste, kde se potkali. Osadnici poslechli jeho radu a zacali na misté stavét, na pamdtku pojmenovali mésto
Pelhiimov.

Podle povésti zalozil mésto Pelhiimov prazsky biskup Peregrinus (Pelhiim), ktery se na své cesté do Rima
zastavil u pramene Belka, natolik mu ucarovala krasnd Krajina a vynikajici voda chut vody Ze se rozhodl zalozit
mesto. Viz Kvdsova (2008, s.5)

., Pelhiim 7 Vartenberka (lat. Peregrinus Pragenis, nem. Pilgrim von Prag, zemiel 1240) podnikl na pielomu let
1225-1226, doprovdzen cleny své kapituly, cestu do Rima, kde byl nucen vzdat se své diecéze. Pelhiimovi
byl ponechdn biskupsky titul, ziistal spravcem prazské kapituly a také byl nadale mélnickym probostem, « 28

% Mistni povést 0 zaloZeni prazskym vzdorobiskupem Pelh¥imem nems oporu v pramenech. Jméno obce vychazi pravdépodobné

ze jména lokatora Pelhfima (v ném. podobé Pilgrim nebo Peregrim) — viz Martinek (2014, s.61).
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D.4.8 Pamatkova péce

Zéaznam 0 vzniku povédomi 0 kulturtn&historické, stavebné architektonické a pozdéji i sidelni kvalité
historickych jader nasich mést z hlediska dobrovolnych, obéanskych aktivit a spolka. Uzdkonéni pamatkové
ochrany a vyvoj predmétu ochrany.

Sledované charakteristiky:
* vznik povédomi 0 pamatkové hodnoté mésta,
»  zakladani okraslovacich spolkt, pobocka Klubu za starou Prahu atp.,
* vyznamné stavby a arealy, jejich definice a pokusy 0 zachranu/ochranu,
» doba vyhlaseni a stupeit pamatkové ochrany, zdivodnéni,
*  promény vymezeni pfedmétu pamatkové ochrany,
» definice vyznamu a pfedmétu ochrany z pohledu mésta,

+  definice vyznamu a predmétu ochrany z hlediska NPU.

Ptiklad (pamatkova ochrana Pelhfimova):

., Historické jadro Pelhiimova bylo vyhldseno za pamdtkovou rezervaci v r. 1969 vynosem ministerstva kultury
CSR podle par. 4 odst.1 zdkona ¢.22/1958 Sh. 0 kulturnich pamdtkéch. V roce 1984 byla MPR zahrnuta

do seznamu méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon podle koncepce pamdtkové ochrany
historickych mést v CSR z roku 1984. Méstska pamdatkova rezervace v Pelhiimové byla ddle zahrnuta

do novelizovaného seznamu méstskych pamdtkovych rezervaci a méstskych pamdtkovych zén uvedeného

v priloze ¢. 2 K usneseni viady Ceské republiky ¢. 209 ze dne 25. biezna 1992. Vyddanim materialu ,, Program
regenerace méstské pamatkové rezervace PELHRIMOV Z ROKU 1994 mésto Pelhiimov splnilo podminky pro
ziskdni statniho pFispévku na regeneraci pamdtkové chranénych vizemi historickych mést v Ceské republice,
uvedenych v priloze ¢. 2. K usneseni viady CR ¢ 209 ze dne 25. biezna 1992. Pro zachovani a obnovu estetickych
hodnot historického, pamdtkové chranéného obrazu MPR slouzily od r. 1995 regulacni zdsady UpnZ-MPR.

Od r. 2008 plati regulacni zasady nového regulacniho planu MPR. Viz Matousek (2010).
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D.5
ANALYZY PUDORYSNE OSNOVY

Metoda identifikace stredovékého vytyceni mésta

Cil metody

Cilem metody je popsat geometrické vztahy padorysné osnovy historickych jader mést, ktera byla zakladana

od 12. do 14. stoleti na izemi Ceské republiky, obdobné jako jinde v Evropé. Dale formulovat a ovéfit hypotézu
0 moZném zpiisobu vyméieni uzitim triangulace®® pti vysazovani novych mé&st nebo reorganizaci starsich
sidelnich Gtvard. Pomoci triangulaéni analyzy rozkryt zakladni schéma zaloZeni mést, jejich vefejnych ploch
(trzist' a uliéni sité) a soukromych blokl (méstist,, parcel) pro postupnou kolonizaci novymi osadniky.

Vazba na pamatkovou péci

Pudorysna osnova mést predstavuje jednu ze zakladnich charakteristik jedine¢nosti sidel a je tudiz povazovana
také za zakladni hodnotu mést s plosnou pamatkovou ochranou (Kuca, Ku¢ova, 2015). Pidorysnd osnova spolu
s parcelaci a piidorysnou skladbou zdstavby tvoii piidorysnou strukturu, ktera ptimo podmifuje utvafeni, vyraz
a prostor mésta (prostorovou skladbu). Jmenované atributy spoluvytvaii jedine¢nou urbanistickou strukturu sidla
a Vv piipadech zna¢né autentické dochovanosti a celistvosti vedly v minulosti k vyhlaseni plo$né ochrany.
Poznani a popis zakladniho konceptu rozvrzeni sidla napomtze pamatkové péci formulovat presnéji predmét
ochrany i konkretizovat zasady péce 0 urcujici atributy hodnot pamatkovych rezervaci, zon i obecné tizemi

s potencialem urbannich hodnot. Tato metoda napomaha pamatkové pécéi podrobné sledovat, analyzovat

a hodnotit promény urbanistické struktury sidla. Zatimco se hmotova struktura, pudorysna skladba zastavby,

a nakonec i parcelace sidel vyvijela, pidorysna osnova vykazuje zna¢nou stabilitu a tvofi nejstarsi doklad

0 vzniku a rozvrzeni sidla.

Pohledem do minulosti Ize konstatovat, ze vitalita a dalsi vyvoj mést byl také ovlivnén jejich zaloZzenym
vzorcem. Dnes dobfte fungujici mésta integruji jadro do souc¢asného méstského organismu. Jadro byva hlavnim
nositelem identity mésta pro mistni obyvatele i hlavnim atraktorem v rozvoji pamatkové orientovaného
cestovniho ruchu. Poznani, interpretace a zohlednéni specifickych vlastnosti piidorysné osnovy, parcelace

i piidorysné skladby zdstavby, a z nich vychazejici prostorové skladby je vhodné zahrnout do uizemné
analytickych podkladii i jako soucast zadani pro navaznou uzemné planovaci dokumentaci sidel.

Vazba na Metodiku

Metoda je ptikladem expertni analyzy, navrzené jako soucast komplexniho Mapovani a vychazi z podklada
dalsich dil¢ich metod zejména kapitol D.2 a D.4. Pracuje ptevazné v métitku méstského jadra (1:2000).
Vyuziva a dopliuje souvrstvi GIS. Jako podklad jsou vyuzity archivni zdroje (kap. D.2.1) zejména:

+  polohopis ZABAGED (zékladni baze geografickych dat Ceské republiky),

+  vyskopis ZABAGED (zejm. digitalni model reli¢fu DMR 5G CUZK),

+  RUIAN (registr izemni identifikace, adres a nemovitosti — katastralni mapy CUZK)

» archivn{ mapovani (zejm. mapy stabilniho katastru),

+ archivni a sou¢asné u¢elové mapy a plany mésta (zejm. mapy povrchové situace UMPS),

» historické veduty a fotografie,

»  studie urbanistického vyvoje,

Vv

* archivni letecké méficské snimky LMS,

® Triangulace, zde jako zpiisob geodetického zjistovani a vyméFovani bodi a vzdalenosti v terénu.
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»  soutasné kolmé letecké snimkovani, §ikmé snimkovani dronem a pozemni snimkovani
» informace z vlastnich terénnich prizkumi a zaméfeni,

*  mapy se zakresy archeologickych nalezii (vytvofené),

» hypotetické predlokaéni modely terénu a krajinnych prvki (vytvoiené),

»  modely historické cestni sité (vytvotené).
Vystupy

Vystupem pouzité metody jsou samostatné vrstvy v GIS (Specializované mapy s odbornym obsahem):
*  Triangulace opevnéni mésta — hradeb,

«  Triangulace vefejnych prostort.

fig D—33 Priklad vyuZiti snimkovani dronem (kvadrokoptérou) — dokumentace piivodni modelace terénu a trasa Teléského
potoka patrna pii vypusténi Stépnického rybnika v Teldi, foto UTAM AV CR, v.v.i., 2017
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D.5.1 Kontext metody

Prvni zaloZena mésta na geometricky uspofadanych ptidorysech se u nas objevila po¢atkem 13. stoleti nahle

a bez doloZenych vyvojovych piedstupiil. Je ziejmé, Ze potiebné urbanistické zkuSenosti nebylo mozné ziskat
v ¢eskych zemich. Mohly se k nAm dostat z Francie a z pfilehlych uzemi pod jejich vlivem, kde se ve 12. a 13.
stoleti nashromazdil potencial urbanistickych zkusenosti. Viz Radova a Hauserova (1991, s. 121-132).

Metoda vychazi z racionalnich ptedpokladti 0 potieb& a moznostech pfesného vyméfovani a jeji vychodiska lze
shrnout takto:

»  zaloZeni (lokace) mésta byl velmi komplexni a slozity proces,
*  byla vymezena zietelna hranice mezi méstem a krajinou,

*  mgsto bylo prostorové jasné vyélenénym tizemim S vlastnim pravnim fadem, velikost a vymezeni mésta
nebylo nahodné a odrazelo pozadavek na predpokladany danovy vynos, odpovidajici naklady na opevnéni,
funkénost méstského organismu, pozadovany pocet méstist’ (stavebnich parcel pro nové osadniky)

a stanoveni jasného ptredélu mezi vefejnym prostranstvim a soukromym pronajatym pozemkem,

*  schéma mé&sta bylo navrZzeno racionalné a kontextualng, ekonomicky i velkoryse, sobéstaéné i jako prostor
budoucich ptilezitosti. Dle takového navrhu mohlo byt mésto vyty€eno a nasledné postupné vystavéno.

Popisovana metoda je zalozena na racionalnich premisach, neptedpoklada a nepotvrzuje, Ze mésta byla
vysazovana na zaklad¢ formalnich geometrickych kompozic ¢&i jinych symbolickych a proporénich vzorcich.

Vzhledem k poétu a t&snému sledu zakladanych mést % je pravdépodobné, Ze byla vymé&fovana zkusenymi
geometry, s teoretickymi i praktickymi znalostmi geometrie, ktefi byli touto praci trvale zaméstnani (Boerefijn,
2010, 5.300) a mohli byt najimani lokatory konkrétnich mést. Kdo byl autorem zakladniho rozvrhu ptdorysné
0snovy mésta neni jednoznaéné doloZeno. Z ttrzkii zprav se jevi, Ze to byli lokétofi a zejména geometfi.*!

Neni znam archivni doklad o planu mésta, které mélo byt vyméteno. Ojedinéle se dochoval napt. plan mésta
Talamone, v Toskansku z roku 1306, na kterém jsou, nedlouho po relokaci mésta, uvedena jména osadniki,
jimz jsou ptipsany jednotlivé parcely. Za pozornost stoji, Ze zatimco jsou na planu bloky ptedkresleny celé,
ptredéislovany jsou pouze nékteré beze jmenné parcely a zbytek bloku je dokonce nerozparcelovan. Lze se
domnivat, ze*? byly pfi vyméfeni mést pouZity predb&zné planky se schématem rozvrzeni blokil a vypoctem
nutnym K usp&€$nému vytyceni ohrazeni mésta a linii ptidorysné osnovy v terénu.

fig D—34 Mésto Talamone s uvedenymi vlastniky méstist’ 1306,
Archivio di stato di Siena, Capitoli, 3, carta 25v-26r pievzato z (Boerefijn, 2010)

% jen za vlady PFemysla Otakara 11 se jedn4 o nékolik desitek kralovskych mést

8L (lat.) mensores

32 pres vzAcnost papiru & pergamenu
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Velmi ucelenou syntézu a resersi souboru informaci a obrazového materialu k fenoménu zakladani mést
v Evropé ve 13. az 14. stoleti shromazdil ve své praci holandsky badatel Wim Boerefijn (2010).

Podrobné a rozsahlé archeologické prizkumy ve méstech Wroclaw a Krakov umoznily identifikovat piivodni
rozvrzeni téchto lokovanych mést a jejich postupny rtist podle piedem zalozeného schématu i odchylky od
exaktné pravouhlého geometrického vzoru (Piekalski, 2014).

fig D—35 Piivodni rozvrZzeni mésta Wroclaw a jeho piedpokladany postupny riist béhem 13. stoleti a naplnéni ohrazené plochy
mésta podle pfedem zaloZeného schématu, pievzato z Piekalski (2014)
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D.5.2 Principy metody

Metoda vychazi z méfeni a analyzy fyzickych linii hranic v plochach historickych mést. Rozlisujeme dva druhy
téchto hranic:

»  hradby, které stanovi hranici mezi vnitinim méstem a krajinou,

» linie trzisté a ulic, které stanovi hranice mezi prostory uréenymi k vefejnému a soukromému vyuzivani.

Oba typy hranic maji dulezity pravni vyznam a lze vyvodit, Zze hranice nemohly byt stanovovany nahodile,

ale musely byt stanoveny nesporné. Pokud ptedpokladame, Ze mésta byla navrhovana a planovana geometry,
musime také piipustit, Ze tyto prace nemohly byt vykonavany mistnimi a pfileZitostnymi zaméstnanci,

ale vyhradné zkuSenymi, profesionalnimi geometry. Je velmi pravdépodobné, ze geometii byli také povéieni
vypoétem plochy budouciho mésta a délky jeho hradeb. Naklady na stavbu hradeb mohly byt planovany tmérné
jejich délce a pravdépodobny piijem mésta mohl byt ptimo odvozen od jeho plochy.

Metoda hleda ve mésté postup jak:

*  vypocitat plochu pfedpokladaného mésta a délku hradeb pro informaci 0 maximalni mozné plose
budouciho mésta;

*  provést vytyCeni ulic a trzisté tak, aby bylo zajisténo jasné vymezeni vetejného a soukromého vyuziti pady.

Prvni tikol je Cisté védeckého charakteru. S uvazenim velikosti mést a s ohledem na experimentalni ovéfeni
miZe byt vypocet plochy mésta a délky hradem vyfeSen pouze triangulaci. Uvazovali jsme, Ze lokator/geometii
mohli aplikovat zjednoduseny systém triangulace, s omezenym poétem thlt pro vyty¢ovani. To by rovnéz
umoznilo omezit nutny podet trigonometrickych hodnot®, které byly potieba pro dalsi vypocet. Zjistili jsme,

ze geometii mohli pouZzivat dva zpisoby zjednodusené triangulace: jeden zalozeny na rozdéleni pravého thlu
na 12, druhy na 16 dila.

Pro lepsi pochopeni prace lokatora/geometrti rozlozime jejich hypotetické ukoly na 4 faze:

Faze | — Vybér mista pro vysazeni nového mésta

Lokator/geometfi stanovi polohu prvni stanice, uréi délku zakladny a orienta¢ni smér pro dalsi zaméry.
Pravdépodobné také stanovi idealni orientaci mésta ke svétovym stranam.

Féze Il — Provedeni zakladniho vymezeni mésta a vypocet jeho ptiblizné plochy i obvodu.

Geometii musi zvolit umisténi hradeb tak, aby zajistily nejlepsi obranu mésta: na okraji skal nebo svahu,
na biehu feky, na okraji mocalt apod. Topologie ptedpokladaného umisténi mésta je velmi dilezita.

V této fazi musi geometti triangulovat zvolené misto pomoci systému, S omezenym poctem pouZzitelnych ahli.
Timto systémem neni mozné pozorné sledovat nejlepsi topologickou polohu zamyslenych hradeb,

ale triangulace muze poskytnout dobré vyhodnoceni moznosti lokality. Piedpokladame, Ze v této fazi byl
proveden vypocet, nebo 1épe feceno, hodnoceni piiblizné plochy mésta a délky jeho hradeb. Nicméné hradby
musely byt postaveny na nejvhodngjsim topologickém mist&, coz mohlo byt tkolem dalsi faze.

3 Trigonometrie — za zakladatele je povaZovan Fecky astronom Hipparchus z Nicaea, (190 — 125 p¥. n. .), protoZe pravdépodobné
jako prvni sestavil tabulky trigonometrickych hodnot. Nicméné principy trigonometrie byly v té dobé jiz dlouho znamy.
Trigonometrie vyuZiva vlastnosti podobnych trojihelniki, které maji stejné vrcholové iihly a p¥i riznych velikostech
trojuhelniki poméry jejich stran zistavaji konstantni. Pokud tedy uvazujeme dva podobné trojihelniky s odpovidajicimi
stranami a-b-c a x-y-z, pak plati x/a=y/b=z/c. Tato vlastnost byla znama jiz tisice let Egypt’aniim, Babyloiianiim a jinym
narodim. Prvni tabulky hodnot trigonometrickych funkei sinus a cosinus vypoéital v r. 499 indicky matematik Aryabatha.
Vypotty téchto hodnot byly zvladnutelné i ve starovéku pii znalosti pouzivani abaku. Staii Rimané pii vyméfovani vojenskych
tabori a mést Sachovnicového pidorysu i pii déleni pidy na étvercovych sitich pouZivali jednodussi praveihlou gromu

po piekladu Feckych dél do latiny a diky aplikaci v astronomii. Nicméné nedostatek pisemnych prameni K uZivani trigonometrie
ve vrcholném sti‘edovéku by nemél byt diivodem, Ze byla tehdej$im zeméméFi¢im neznama. | jina vysoce profesionalni
stiedovéka sdruZeni nezanechala popisy svych specialnich znalosti, nap¥. stavebni huti budujici katedraly a nezbyva,

nez analyzovat jejich dila a snaZit se 0 pochopeni jejich logiky a metod prace. To je i pfedmétem studie piedkladané metody.

D. POSTUP A METODY / D.5 ANALYZY PUDORYSNE OSNOVY
—S. 121 —



Faze |1l — Pfesné vymezeni mésta

Samoziejmé se mizeme domyslet, Ze geometti prosté pfemistovali vytycovaci tyce tak, aby sledovali nejlepsi
umisténi hradeb. Ve skuteénosti jsme zjistili, Ze korigovana poloha hradeb se také mnohde shodovala se
zdmérami pomoci stejné omezeného "triangulaéniho" systému. Zjistili jsme, ze byly rovnéZ pouZity stejné
uhlové jednotky, ale i jejich dily, naptiklad polovi¢ni nebo étvrtinové. V tomto piipadé je velmi obtizné vysvétlit
pouzity systém méfeni. Nicméné, tato faze nevyzaduje zadné dalsi vypocty a "triangulace" se jevi jako
nadbytecna. Nasledujici a zaroven posledni faze se tyka uspofadani uvnitt mésta.

Faze IV — Vytyc&eni ulic a trzi§t

Neni jasné, zda jsou Vv této fazi pozadovany vypoéty délek a ploch. Rozbory mést ukazaly, ze viechny vedouci
linie a hranice odpovidaji zvolenému systému thlového méfeni. Pfed vytyCenim osnovy mésta je zapotiebi
rozhodnuti 0 orientaci, velikosti trzistg, resp. uspotadani a velikosti pozadovaného po&tu méstist/blokt.*

Pro uspésné vytyéeni osnovy mésta byl zapotiebi plan/model se zakladnim rozvrzenim — vzorem (pattern)
mesta.

To je pravdépodobny postup pro skupinu mést v systému D12, vzhledem k tomu, ze uli¢ni sit’ a trzisté bylo
vyméfovano ze zakladni stanice a dalSich bodi na obvodé mésta (z budoucich hradeb). U mést
charakterizovanych systémem D16, kde ¢tyfi zakladni stanice tvofi zaroven rohy trzisté, je mozné, Ze finalni
ohrazeni mésta mohlo byt také definovano az po uspésném vytyceni bloku alespon v zakladnim rozsahu, kolem
celého trzisté (tedy vyst¥idani potadi Faze 111 a V).
V ramci metody byla vypracovana Pravidla, ktera definuji:

»  rezimy D12 resp. D16 pouzitych uhlovych jednotek,

»  systémy S1 — S4, podle po¢tu vytyGovanych zakladnich stanic,

»  formy vytyceni hradeb (spirala, kiiz, hvézdice),

«  formy #zisté (nepravidelné: polygonalni, organické, cockovité; pravidelné: &tverec, obdélnik, rovnobéznik...),

« formy ulic a zpisoby jejich vytyCovani.

5

fig D—36 Ukazka analyzy v Systému S4: Hradby jsou vyty€ovany méienim ze ¢étyf stanic, umisténych uvnitf planovaného mésta.
Ulice jsou vytyovany z bodi umisténych na k¥iZeni referen¢nich ¢ar.

3 Je doloZen napf. poZadavek na vyméFeni pFesného pottu blokii a méstist’ v Uherském Hradisti, viz Coupek (2007, s. 59-78)

% detailn& viz napt. Loits a kol. (2017)
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D.5.3 Priiklady analyz pudorysné osnovy

Podrobny postup pavodni metody ilustrovany na piikladech je uveden v samostatném vystupu projektu
Trianqulace: Uzivatelskd prirucka a Souboru 26 Map s odbornym obsahem pro 26 analyzovanych mést.

Vystupy metody

Vedle analyzy méstskych pidorysa vlastni hypotetickou triangulaéni metodou je vysledkem piesna analyza
geometrickych vztahti vedoucich linii ptidorysné osnovy sidla, kterou je mozné dale studovat a porovnavat.
Jako vhodné parametry pro dalsi stadium se jevi napf. srovnani velikosti mést, jejich plochy vi¢i délce hradeb,

orientace ke svétovym stranam, charakteristiky a motivy a doba lokace apod. V métitku parteru mésta se jedna
napf. 0 hlubsi studium tvaru vefejnych prostort, orientace, dimenze a velikosti namésti, $itky ulic apod.

Geometrie hradeb, vefejnych prostord, uli¢ni sité

Tvar opevnéni byl dan mozZnostmi terénni konfigurace, vyuZitim vodote¢i a dalich prvka v krajiné i dobou
vlastni vystavby. Lokovana mésta v sytému D12 jsou na prvni pohled slozit&jsich padoryst a se zdanlivé
nepravidelnym tvarem trzist i uli¢ni sit€. Lze to interpretovat jednak snahou maximalné zarocit piihodnou
plochu na maximum co umozioval terén ¢i faktem, Ze postup vyméteni vétSinou pouze z jedné stanice umozZiuje
v procesu triangulace vétsi variabilitu a “rizné scénafe”. Je dobré mit na paméti i fakt, Zze v mnohych ptipadech
nové mésto vzniklo relokaci star§iho mésta nebo doplnénim sidelni zastavby 0 novy ttvar, zohlediujici jiz
existujici zastavbu. Naproti tomu mésta lokovana v sytému D16 — Casto ze ¢ty zakladnich stanic, jsou ptisnéji
vazana pivodnim geometrickym schématem a vyznacuji se v prevazné vétsing, pravidelnymi, vétSinou
ortogonalng uspotadanymi trzisti S véncem méstist’ po jejich obvodu. Ta byla organizovana v pravidelnych

My

blocich. Ulice mivaji pravidelnou §iti (naméfili jsme 2—4 pruty).

Typy ndmésti

V mnoziné nékolika desitek studovanych mést jsme rozlisili jiné formy trzist’ v zavislosti na typu zaloZeni
v systému D12 resp. D16. Zatimco U prvni skupiny pievladaji nepravidelna namésti 0 5 a vice stranach,
Vv systému D16 se vyskytuji namésti ¢tvercova, obdélna nebo ve tvaru rovnobézniku.

Ctverec Obdélnik Rovnobéznik Lichobéznik

Systém D16 Systém D12
fig D—37 Typy forem a zpiusob vyty&eni trzist’

fig D—38 Porovnani velikosti plochy a orientace trzist’ mést Kolin, Litovel, Moravska Tfebova a Vysoké Myto
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Seznam a tiidéni analyzovanych mést

Pro t¢ely vyzkumu byla vybrana mésta z nasich Méstskych pamatkovych rezervaci ¢i zon primarné dle miry
zachovani a celistvosti mésta a jeho pidorysné struktury véetné dochovaného opevnéni. Druhym kritériem bylo
vyvazené zastoupeni mést z hlediska jejich velikosti, formy prostorové struktury, typologie,
morfologie/topografie, doby vzniku ¢&i zakladatele. Jsou to Ceské Budéjovice, Jihlava, Kadari, Litomys,
Pelhiimov, Tel¢ a dale: Cesky Krumlov, Domazlice, Horsovsky Tyn, Hradec Krdlové, Jicin, Jindriichiiv Hradec,
Kolin, Kroméiiz, Lipnik nad Becvou, Litomérice, Moravska Trebovd, Nové Mésto nad Metuji, Novy Jicin,
Olomouc, Plzen, Prachatice, Slavonice, Trebori, Usték, Znojmo.

Doklady stability padorysné osnovy, hradeb

Metoda vychazela z ptedpokladu, Ze dochované pidorysné osnovy nasich lokovanych mést obsahuji stopy jejich
ptvodniho rozvrhu. Tento predpoklad byl ovéren srovnanim vice neZ tiiceti ¢eskych a moravskych mést,
zalozenych ve 13. stoleti, ktera vykazuji podobnost v zakladnim schématu trzist€ a blokl k nému bezprosttedné
ptiléhajicich.

Pudorysy mést jsou pied zapoCetim analyz vzdy kriticky porovnany s odbornou literaturou, archivnimi prameny
a mapovymi dily. Vzhledem ke genezi pudorysné skladby zastavby, upravam parcelace i méstského opevnéni
jsou existujici stavebné historické prizkumy a vysledky archeologickych (vétsinou pievazné zachrannych)
pruzkumu dilezitym zdrojem pro korekce a upiesnéni prubehu linii ptivodni pidorysné osnovy.

Testovani mozného uziti riznych mérnych jednotek (sah. prut, provazec)

V rozborech ¢eskych a moravskych mést bylo pracovano prevazné s délkovou jednotkou prut = 4,744 m = 16 stop.
Pro vSechna mésta byly téZ provedeny testy s provazci (1 provazec odpovida cca 5 prutim).

fig D—39 Ukazka testovani uZiti provazce 25 m pii vyméfeni blokii: v Ceskych Budé&jovicich (r. 1265) a v Litovli (r. 1260)
v obou prFipadech je hloubka bloku rovna 3x délce provazce (75 m). V Litovli sleduje zapadni blok odklonéni hrany trzisté o 1/2
uhlové jednotky D16 oproti tfem zbylym stranam trzi§té, které jsou v pravoihlé poloze.
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fig D—40 Vyhodnoceni orientace vedoucich linii piidorysné osnovy mésta Klatovy, zelené jsou linie odpovidajici plnym ahlim
D16, tyrkysové odchylky % resp. rizZové % uhlu D16. Rozmér namésti je 21 x 21 pruti.
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D.5.4 Ovéiovdni metody a jeji limity

Pro ovéteni miry pravdépodobnosti, ze byla pti vyty¢ovacich pracich pti lokaci mést pouZita triangula¢ni metoda
D12 resp. D16, byla navrzena specializovana metoda obarveni ¢ar ve vykresu mésta — Metoda cyklického
obarvovani. Metoda méfi thly v8ech ¢ar ve vykresu a piifazuje jim barvy tak, ze stejny barevny odstin

se cyklicky opakuje po zvoleném kroku odpovidajicimu testované metodé D12, D16. Nasledkem toho jednotlivé
linie vykresu, vytyéené geometrickou metodou D12 ¢&i D16, ziskaji stejny barevny odstin. Vysledky naznacuji,
7e v dosud zpracovanych planech mést Ize najit skupiny ¢ar, které spolehlivé nalezi do pfedpokladaného systému
vyméfovani, aviak tyto jednotlivé skupiny maji mezi sebou ur¢ita thlova pootoceni.

.

W

A~

fig D—41 Na prFikladu analyzy piidorysu mésta Kadané je aglomerované zobrazeni 3 nejuspé$néjSich analyz (3 uhly natoéeni
vétrné ruzice, pro které byl pocet identifikovanych ¢ar vyrazné vyssi, nez pro ihly ostatni). Jednotlivé barvy odpovidaji jednotlivym
uhlim natoceni a pIné, polovi¢ni i étvrtinové uhly se mezi sebou nerozlifuji.

Triangulaéni metoda byla testovana v praxi na pracovisti UTAM AV CR, V.v.i. Pro téely experimentalniho
ovéfeni byly sestrojeny dva prototypy méficiho pfistroje groma. Pfi opakovanych méfenich na vzdalenost do
350 metru bylo dosahovano velké piesnosti ve vytycovanych uhlech (odchylka do 0,15°). Naopak pfi fyzickém
méfeni kladenim provazce na terén dochazi k velkym odchylkam sméru i chybam v naméiené délce (decimetry
az metry) i na podstatné kratsi vzdalenosti

fig D—42 Pouziti prototypu gromy D16 pii experimentalnim vyty€ovani pidorysné osnovy mésta v terénu, podzim 2018

Je vhodné zminit, Ze ptestoze je pudorysna osnova nejstar§im viditelnym zaznamem historie mésta, nemusi byt
jako celek (i v pfipadé zdanlivé zachovalych pidorysi mést) dokladem pavodniho vyméieni — lokace.

V souvislosti s analyzami geometrie ptidorysné osnovy je zapotiebi stratifikovat také jednotlivé linie, nebo jejich
¢asti. Prvotni trzni a uliéni prostory byly lemovany a limitovany skoro vyhradné dievénymi domy, které mohly
vyhotet (i nékolikrat za sebou) a nakonec byly nahrazeny zdénymi. Bez archeologického prizkumu je ¢asto
nemozné (V piesnosti digitalni katastralni mapy) spravné ur¢it vedouci referenéni linie ptidorysné osnovy

a prohlésit je za pavodni. Plati téz, Ze piidorysnou osnovu a stopy ptivodniho vyméfeni je zapotiebi
vyhodnocovat individualng a nepiebirat schematicky vysledky z jinych mést Viz napt. Prochazka (2007, s. 32).
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D.6
ANALYZY OBRAZU MESTA

Cil metody

Posoudit a zhodnotit vliv hmotnych a nehmotnych projevii kontextu nemovitého statku kulturniho dédictvi
(mésta ¢i objektl v méstském prostredi zasazenych) na vyznam statku a moznost jeho docenéni.

Vazba na pamatkovou péci

Specifikace vykladu pojmu prostiedi kulturni pamatky (viz B.1.4) z hlediska postupu identifikace, prostorové
definice a posouzeni hodnoty pohledu na statek kulturniho dédictvi, mj. jako sledovanych jevii izemné
analytickych podkladt, zejména jevu ¢. 11 urbanistické a krajinné hodnoty.

Vazba na metodiku

Metoda navazuje na kapitolu D.2 (Geograficky informaéni systém) a kapitolu D.4 Analyzy urbanistického
vyvoje. Rozsifuje rozsah prvku a atributt do Zdkladniho mapového souboru 3x3 (GIS) a poskytuje podklady
pro kapitolu E. Hodnoceni.

Popis metody

Obraz meésta (Lynch, 1960) je proménlivy odraz Zivého komplexniho systému, ktery vzdy zahrnuje stejnou
mérou to, co pozorovatel vidi i to, co 0 mésté vi. Tato kapitola predklada postup jeho posouzeni, ktery umoziuje
vzit obé souvztazna hlediska v potaz. Systémové je zakotven v piedstavené struktuie GIS mapovani a navazuje
na &eskou legislativu, doporu¢eni UNESCO (2011) a vybrané ¢eské a zahrani¢ni metodiky, zejména: metodiky
a doporuéeni pro identifikaci, péci a ochranu krajinného razu - zejm.: MZP (2017), Vorel et al. (2011 a 2004),
Low et al. (2003),a metodiky a doporuéeni Narodniho pamatkového tstavu — zejm. Kucova et al. (2014), Kuca
et al. (2015), Kibic et al. (2004), metodiky a doporugeni Ustavu tizemniho rozvoje — zejm. MMR-UUR (2016),
metodiky ochrany a péce 0 Prazskou pamatkovou rezervaci — zejm. Sedlak (2002), Koucky et al. (2018)
metodiky britské vefejnopravni organizace Historic England (2018, 2017a, 2017b, 2015) a profesnich organizaci
Landscape Institute a Institute of Environmental Management and Assessment (2018, 2013, 2011), a dalsi.

Pfi posouzeni vidéného obrazu mésta je podstatné rozlisovat mezi pozorovanym objektem (kulturnim statkem),
jeho prostiredim a kontextem. Obsah téchto pojmiti sSe méni Vv zavislosti ha iucelu posuzovani a méritku Cili
odstupu od posuzovaného; mésto je zaroveni objektem zasazenym V §ir§im krajinném prostiedi i prostiedim,
ve kterém jsou zasazeny jiné objekty. Kontext ¢ili zpsob zasazeni je v obou ptipadech ta ¢ast prostiedi, ktera
pfimo ovliviiuje kulturni vyznam objektu. Tyto tii projevy miZzeme posuzovat samostatné (vzhled objektu,
zpuisob zasazeni a charakter prostiedi) ¢i dohromady (kompozici a obsah obrazu pti pohledu z urcitého mista).
V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé zplisoby posuzovani postupné predstaveny.

% Zejm. VyhlaSky MMR &. 500/2006 Sb. a & 13/2018 Sb., MZP &. 45/2018 Sb. a relevantni Judikaturu a stanoviska k zikonu
¢.20/1987 Sb.
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D.6.1 Méstskd krajina

Prostiedi, kterého je mésto soudasti i to, které samo vytvaii,* je v soudasnosti zivou oblasti vyzkumii a diskuzi
s nezanedbatelnym vlivem na proménu piistupt K pojeti péce a ochrany. Aktualni vyklad méstského prostiedi
pro potieby pamatkové péce specifikuje pod nazvem historickd méstska krajina doporuc¢eni UNESCO (2011).
Krajinu nepojima jen jako scenérii, ale komplexng&ji jako vysledek historického kulturniho a prirodniho vrstveni,
doslovné: ,.sirsi kontext zahrnujici zejména topografii, geomorfologii, hydrologii a piirodni prvky lokality; jeji
vystavéné prostiedi, historické i soucasné; jeji infrastrukturu nad zemi i pod zemi, jeji nezastaveéné plochy

a zahrady, zpiisoby vyuziti pudy a prostorové usporddani; vnimadni a vizudlni vztahy; jakoZz i vSechny dalsi prvky
méstské struktury. Ddle zahrnuje socidlni a kulturni praktiky a hodnoty, ekonomické procesy a nehmotné
dimenze dédictvi ve vztahu k rozmanitosti a identité. “® Zrakové vnimani ¢&i spiSe ,, viemy a vizudini vztahy “*°
jsou tedy i nadale pro posuzovani prostiedi dtlezité, viak vzdy v souvislosti s jeho $ir§im poznanim.

Vedle uvedeného vykladu méstské krajiny jako prostiedi (angl. urban landscape) existuje i jeji tradi¢néjsi pojeti
jako scenérie (angl. townscape).*? | v zahrani¢ni literatuie byvaji dnes oba pojmy zaménovany. V disledku
¢ehoz se metodiky posuzovani scenérie méstské Krajiny stale Castéji obsahové piiblizuji posuzovani charakteru
prostiredi.* V nasledujicim textu uvadime nejprve metodu posuzovani méstské krajiny jako prostiedi; metoda
posuzovani méstské krajiny jako scenérie je popsana v navazujicich kapitolach D.6.3-D.6.5.

3 Ve smyslg prostiedi v okoli pamatek obecné (nejen kontextu pamitek). K péti o prostedi se Ceska republika zavazala mj.
pFijetim Umluvy 0 ochrané architektonického dédictvi Evropy (Granada, 1985, ¢lanek 7)

% Viz &lanek 8 a 9 Recommendation on the Historic Urban Landscape (UNESCO 2011)
% v originale ,perceptions and visual relationships“ UNESCO (2011, ¢€l. 9).

4 Srovnej s podobnymi pojmy seascape, mountainscape, lakescape, desertscape, skyscape atp. V kontextu posuzovani méstské
scenérie miiZe byt rovnéz rozliSovano i mezi townscape ve smyslu intimniho pohledu na uli¢ni scénu a landscape ve smyslu
celkového pohledu na mésto z vnéjsku. Viz Oxford Preservation Trust (2015, str.14)

4 Srovnej nap¥. metodiku Historic England (2017b) s metodikami Landscape Institute (2013, str. 74) a Landscape Institute (2018)
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D.6.2 Charakter prostifedi

Cilem posouzeni charakteru historické méstské krajiny je identifikace obecnych i unikatnich rysi ptiznaénych
pro mésto a jeho okoli. Toto prostiedi je ze své povahy v nepfetrzitém procesu historické i kulturni promény
véetné sezonniho cyklu. Vysledny popis charakteru proto neni kone¢nou informaci 0 hodnotach, je vSak
nezbytnym podkladem pro jejich spravné posouzeni v konkrétnich prostorovych situacich i pro ptipravu
dokumentd uzemné-planovaci ¢i strategické povahy zejména v kontextu pamatkové vyznamnych tizemi.

Z &eskych metodik, které se charakterem prostiedi z hlediska kulturniho dédictvi zabyvaji, lze doporudit zejména
Metodiku tvorby standardizovaného zdznamu krajinné pamdtkové zény (2014) &i pravé dokoncovanou Metodiku
Identifikace a prezentace pamdtkového potencidlu historické kulturni krajiny Ceské republiky (2020). Pro
specificky ucel posouzeni charakteru historické méstské Krajiny dopliiujeme jimi uvedené postupy o vybrana
doporuceni:

*  Posouzeni charakteru historické méstské krajiny probiha v predstihu pied ptipravou zaméru ¢i dokumentt
strategické ¢i planovaci povahy. Zahrnuje charakterizaci historického vyvoje krajiny i jeji soucasné
podoby.

*  Rozsah posuzovaného tizemi neni vhodné omezovat administrativni hranici. Ma byt stanoven expertné
po predbézném posouzeni zejména s ohledem na morfologii a urbanni strukturu.

*  Pfi posuzovani je mozné vymezovat charakteristické lokality.

*  Mezi hlavni vizualni charakteristiky definujici charakter patii: topografie, morfologie a typologie krajiny
a prirodnich prvkii, rozvrzeni struktury pozemkii a prostranstvi, topografie, morfologie a typologie zdstavby
(vCetné pievladajici materiality), vymezeni a ohrazeni (véetné charakteru prvki), kulturni krajinné prvky
(drobna architektura, vysadba a terénni upravy).

*  Pozitivné hodnocenou kvalitou muze byt homogenita i diverzita posuzovanych jeva.

*  Pfi posuzovani historického urbanistického vyvoje by mélo byt zodpovézeno: Jaké jsou nejstarsi viditelné
prvky uzemi? Jak se vyvijelo jeho osidleni? Jak se vyvijel jeho spolecensko-ekonomicky charakter?
Jak se soucasné vizemi uplatiiuje V pOrovndni S jinymi uzemimi prilehlymi a podobnymi?
Jak je rozvrZena jeho urbanistickd struktura? Jaké je typologické spektrum zdstavby ve vazbé na jeji
rozmisténi? Jak se stavebni fond v vizemi proménuje? Jaké typy zdstavba s krajinou vzdjemné formuji?
Jaké vystavéné a prirodni prvky krajiné dominuji? Jaké stavebni materidly jSoU patrné? Jaka je role
prostranstvi @ krajinnych prvkii pri utvaieni charakteru?

*  Vysledna prezentace charakteru se sklada ze vzajemné provazanych ¢asti souhrnné zpravy a souboru map
v prostiedi GIS.
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D.6.3 Posouzeni kontextu

Posouzeni kontextu kulturniho dédictvi (kap. B.1.4.) se zabyva vlivem zaméru na vyznam statku kulturniho
dédictvi a prostiedi (situace), ve kterém je zasazen. Postup posouzeni navrzené zmény na kontext vychazi

z provéfenych doporuceni organizace Historic England (2017a). Sklada se z péti kroku; jejich rozsah a hloubka
proporéné odpovidaji vyznamu statku, jehoz kontext je dotcen:

1.

Identifikace dotcenych statkii a jejich kontextii: Jiz ve fazi posouzeni zaméru ma ptislusny tfad ¢i pracoviste
Zadateli sdélit, zdali ma navrzend zména potencial ovlivnit néktery kulturni statek ¢i jeho kontext, a vymezi
plochu, ve které lze pfedpokladat posouzeni vlivu zaméru na kontext statku; v nejednoznaénych ptipadech
doporuéi provéfit zonu teoretické viditelnosti, definujici uzemi odkud mtize byt stavebni zamér ¢aste¢né

¢i celistve viditelny (zohlednujici terénni morfologii, zastavbu a stalou vzrostlou vegetaci). V ptipadé
predpokladaného dotceni vétsiho mnozstvi statkti a kontextid zohledni jejich vyznam i citlivost a zadateli
poradi, na které kontexty bude pii posuzovani navrhu bran nejvétsi zietel. V ptipadé pfedpokladaného
ovlivnéni vyznamnych pohleda na statek budou zadateli stanoveny stanovisté a sméry posuzovanych
pohledu se zdivodnénim jejich vybéru.

Posouzeni zpiisobu a miry, kterymi dotceny kontext prispiva Kk vyznamu statku ¢i mozZnosti docenéni jeho
vyznamu: Tento Krok je podstatny i pro preventivni posuzovani statku ¢i prostiedi. Pfedné je tieba zvazit
kli¢ové atributy kulturniho statku a schematicky, s diirazem na jejich vyznam je zaznamenat do mapy;
zvazeni by mélo zahrnovat: historické a soucasné vztahy mezi kulturnim statkem a jeho okolim (prostorové,
smyslové i asociativni). Nasledné je tieba zvaZzit a obdobné zaznamenat zpiisoby, kterymi kontext piispiva
k moznosti vyznam statku docenit; zvazeni by mélo zahrnovat: mimorddné pohledy na statek a vnéjsi
pohledové vazby (denni i no¢ni), asociativni vazby a charakter okolniho prostiedi.

Zhodnoceni navrzené zmény: Je prospésna ¢i Skodliva pro vyznam kulturniho statku ¢ moznost docenéni
jeho vyznamu? Jiz v ranné fazi ma fad ¢i pracovisté zadateli poradit, jaké zaméfeni 1ze u posuzovani vlivu
na kontext kulturniho statku v daném ptipadé o¢ekavat, a tedy na jaké aspekty navrhu by se méla
profesionalni expertiza zadatele zaméfit. Posouzeni mtize mimo jiné zahrnovat: polohu a umisténi navrhu
(umisténi, pozici a orientaci vuci statku, terénni morfologii @ mimotadnym pohledtim), formu a vzhled
ndvrhu (vyraznost vuci statku, métitko a proporce hmotového ¢lenéni, materialitu), sirsi iicinky navrhu
(kumulativni efekt na zménu okolniho vystavéného prostoru, siluety, hluku, pachu, svételného znegisténi,
kvality zivota v okoli, piistupnosti a ekonomické zivotaschopnosti) i stdlost ndvrhu (oéekavanou Zivotnost,
opakovatelnost ¢i navratnost do puvodniho stavu).

vvvvvv

rannéj$i fazi zaméru jsou predpokladatelné vlivy na vyznam kulturniho statku promysleny. Zlepseni miize
byt dosazeno mimo jiné: odstranénim ¢i remodelaci rusivého prvku ¢i budovy, restaurovanim ¢i odhalenim
ztraceného historického prvku ¢i pohledu, pridanim novotvaru, pohledu ¢ pristupu zlepSujiciho moznost
ocenéni kulturniho statku ¢i interpretace jeho kontextu.

Vypracovat a zdokumentovat rozhodnuti a monitorovat vysledky. Soucasti dobré praxe je kazdy krok
procesu rozhodovani zdokumentovat formou textu pfistupného $irsi vetejnosti, ktery srozumitelné popise,
jakym zpiisobem dotceny kontext ptispiva k vyznamu kulturniho statku ¢i moznosti jeho docenéni, jaké
vlivy na kontext jsou u zaméru predpokladany i ptipadné navrhy na jejich zmirnéni. Po realizaci je zadouci
ptrezkoumat a zdokumentovat skute¢nou Gispé$nost navrzenych feseni i pfipadna ponauceni, ktera by mohla
byt uzite¢na pii posuzovani obdobnych zaméru v budoucnosti.
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D.6.4 Pohledy na mésto

Posouzeni scenérie méstské krajiny (kap. D.6.1) a pohledového kontextu statkti kulturniho dédictvi (kap. B.1.4

a D.6.3) je nedélitelnou soucésti posuzovani konkrétni situace. Jeho cilem posouzeni je identifikovat hodnotu
jednotlivych prostorové definovanych pohledd pro obraz mésta a zhodnotit vliv jimi zachycenych jevii na statky
kulturniho dé&dictvi, jejich pohledové kontexty a charakter viditelné ¢4sti historické méstské krajiny.4?

Pohled je plo$né zobrazeni ¢asti prostiedi viditelné z prostorové definovaného mista vyhledu (stanovisté
pozorovatele) ve sméru k pozorovanému piedmétu (objektu ¢i uzemi a jejich soubor) obecné zahrnujici popriedi
(¢ast vyjevu, ktera je nejblize k pozorovateli), pozadi (¢ast vyjevu, ktera se nachazi za pozorovanym pfedmétem)
a stiedni plan (8ast vyjevu mezi popfedim a pozadim). Posuzovana pohled je prostorové uréen mistem vyhledu

a pohledovym kuzelem &ili prostorovym koridorem spojujicim stanovisté pozorovatele a obrys pozorovaného
predmétu pfiméfend zvétieny 0 relevantni rozsah jeho kontextu. Sika zabéru pohledu je uréena ithlem rozhledu
(vrcholovym tihlem ptidorysného primétu pohledového kuzelu).

Podle charakteru a vyznamu pohledu dale rozliSujeme: panorama, prihled, vedutu, hodnotny pohled,
reprezentativni pohled a specificky pohled; pfi prostorovém uréeni pohledu a nasledném rozboru zobrazeni
rozliSujeme: horizont, siluetu, rdmovdni, pohledovou vazbu, pohledovou osu, pohledovou hranu, pohledovou
exponovanost, pohledovy celek, pohledovou dominantu a dalsi pohledoveé vyrazné prvky a principy pohledové
kompozice.

V Ceském prostiedi nejsou dostupné metodiky, které by se pohledovému posuzovanim historické méstské
krajiny celistvé vénovaly. Ptesto se k tématu vztahuje mnozstvi teoretické literatury a zejména dlouholeta tradice
soustavnych prizkumi mést pocinajici ¢innosti Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektii

a vyzkumného tistavu vystavby a architektury, na kterou ¢asteéné navazuje ¢innost dnesniho Ustavu vizemniho
rozvoje a fady projekénich kancelafi.*® Na zakladé jejich porovnani s vybranymi zahranié¢nimi metodikami#*
predkladame pro posouzeni hodnoty definovanych pohledii nasledujici doporucen:

»  Pohled na mésto je zaroven pohledem na jednotlivé statky kulturniho dédictvi, které jsou jeho soucasti.
Vyznam pohledu je proto vzdy posuzovan ze tii hledisek: ptispévku k vyznamu celku historického mésta,
vyznamu viditelnych statkii kulturniho dédictvi® i vyznamu mist vyhledu. Souhrnna hodnota pohledu je
uréena expertnim zvazenim vsech tfi uvedenych vyznamt.

»  Pohledy na mésto, podobné jako na jakykoliv jiny kulturni statek, piispivaji K moznosti docenéni jeho vyznamu
zejména: prispénim K pochopeni jeho historie, poskytnutim spojeni S minulymi pozorovateli, pfispénim
k jeho identité, navySenim jeho estetické hodnoty ¢&i kulturni asociaci s nim spojenou (kap. B.1.4).

»  Kyvlastnimu vyznamu pohledi ptispiva: pokud byly historicky oceiované (napt. pro své estetické kvality),
pokud jsou soucasti zamérné vytvofené urbanni ¢i krajinné kompozice, pokud pohledy ¢&i k nim naleZici
mista vyhledu maji asociaci s vyznamnou osobnosti, uméleckym podéinem ¢&i historickou udalosti, ¢i pokud
ptispivaji k identité mistnich komunit.

2 gpecifikuje vhodny zpiisob zaznamu pohledi, které jsou souéasti sledovaného jevu UAP & 11 (urbanistické a krajinné hodnoty)
dle pFilohy €. 1 K vyhlasce €. 500/2006 Sb. a souvisejiciho metodického pokynu (MMR, 2015) a souviseji i S dalSimi sledovanymi
jevy, zejm.: 11a (struktura a vyska zastavby), 13a (architektonicky nebo urbanisticky cenné stavby nebo soubory staveb,
historicky vyznamné stavby, mista nebo soubory staveb) a 17a (krajinny raz)

4 Mezi nimi vynika predeviim &innost Institutu pldnovdni a rozvoje hl. m. Prahy (d¥ive Utvaru rozvoje hl. m. Prahy, p¥edtim Urvaru
hlavniho architekta hl. m. Prahy), ktery se metodami pohledového posuzovani jiZ desitky let zabyva a k tématu vydal i zatim
nejmladsi prispévek: Praiské veduty: jak se divat na (historickou) méstskou krajinu, Koucky (2018)

4 Zejm. Historic England (2018), Oxford Preservation Trust (2015), Landscape Institute (2011, 2013, 2018) a Archicultura (2009)

4 Statkem kulturniho dédictvi je i celek historického mésta. Zde jsou mysleny jednotlivé objekty v ném — ,statky ve statku®.
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Posuzovany mohou byt pouze pohledy prostorové definované mistem pohledt a pohledovym kuzelem
Vv prostiedi GIS. Hodnotné pohledy identifikované posouzenim je mozné zanést do tzemné analytickych
podkladi (jako jev ¢. 11: urbanistické a krajinné hodnoty).*6

Stavebni zamér V pamatkoveé chranéném tizemi (véetné jeho ochranného pasma a vymezeného kontextu
chranéného kulturniho statku)*’ je posuzovan v kontextu reprezentativnich pohledii a ptipadng i v kontextu
specifickych pohledii uréenych praveé pro posouzeni tohoto zaméru.

Kazdy posuzovany pohled je v prostiedi GIS definovan: mistem vyhledu (hlavnim defini¢nim prvkem),
puidorysnym vymezenim pohledoveho kuzelu (uréujicim smér a pozorovaci uhel), pidorysnym zakresem
pohledové vyraznych prvkii a témito atributy: vazba (u vSech prvk), dosah a vyznam (pouze u hlavniho
defini¢niho prvku).

Misto vyhledu je v GIS definovano jednim bodem (point feature), ojedinéle vice sdruZzenymi body
(multipoint feature)*®

Pudorysné vymezeni pohledového kuZelu je v GIS definovano polygonem vymezenym V zavislosti na
terénni morfologii a skute¢né viditelnosti. Plocha pohledového kuzelu mize byt nespojita, ptipadné
rozdélené na vice Casti (napt. poptedi, pozadi, predmét pohledu apod.) s riizné definovanymi rezimy
dohledu pamétkové péce.*®

Pudorysny zakres pohledové vyraznych prvkii je v GIS definovan s ohledem na povahu prvka:

Body ¢i sdruzenymi body jsou zaznamenany pohledové dominanty; liniemi jsou zaznamenany vyznamné
pohledové 0sy, hrany, pldny a horizonty (napf. prostranstvi, zastavby ¢i terénnich zlomt), polygony jsou
zaznamenany pohledové celky a pohledové exponované plochy (napt. svahy ¢i vegetacni masivy).

Atribut vazba je jedine¢ny identifikator spole¢ny v§em prvkam jednoho pohledu (v textovém formatu
obsahujicim kdd obce a poradové cislo pohledu, napt. 547492_003 znaci, Ze prvek je soucasti tietiho
posuzovaného pohledu na Pelhfimov),

Atribut dosah je ptisouzena hodnota pohledu (v ¢iselném kodu 1 = nadregionalni, 2 = regionalni,

3 = méstska, 4 = lokalni, 5 = doplikova, pfi¢emz hodnoty 1 a 2 oznacuji pohledy mezinarodniho ¢i
celonarodniho vyznamu, 3 oznacuje nejvyznamnéjsi reprezentativni pohledy na obec a jeji dominanty,
4 oznacuje pohledy vyznamné pro mistni identitu a 5 oznacuje ostatni hodnotné pohledy).

Atribut vyznam obsahuje popis pohledu, zahrnujici: 1. stru¢né shrnuti jeho historie a pfinosu k vyznamu
pozorovaného statku, 2. strukturované odpovédi na otazky: Které skupiny pozorovatelii pohled vyuzivaji
a jakym zpiisobem? Jaké vyznamné 0sobnosti jsou s vyzramem pohledu ¢i s jeho asociaci spojeni?

Jaké jsou dalsi doklady o uzndni vyznamu ¢i pozitivni kvality pohledu a jeho charakteristik v pritbéhu casu?
Jak se uzndni vyznamu pohledu v minulosti projevovalo ve vyuziti a sprdavé mista vyhledu?

Mista vyhledu posuzovanych pohledi maji byt definovana pouze na veiejnych prostranstvich (s vyjimkou
historicky doloZenych mist vyhledu, napt. rozhleden, vézi, zamkua apod. ¢&i specifickych pohledovych
kontextd vyznamnych statkd kulturniho dédictvi, napt. zameckych zahrad). Pfi stanoveni mista vyhledu
ma byt zvazen jeho vliv na pfedmét pohledu (napi. zaramovanim pohledu, vzhledem ¢&i specifické prvky
stanoviste).
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Viz komentar k jevu €. 11 ve Standardu sledovanych jevi pro izemné analytické podklady obci (MMR, 2015, str.15)

Viz definici prostiedi kulturni pamatky ve stanovisku Ministerstva kultury, odboru pamatkové péce ¢&.j. 11357/2005 ze dne 9.
srpna 2005

K takové situaci miiZze dochazet nap¥iklad v ulici & parku, vztahujicim se ke vzdalenému poit de vue. Sdruzené body definujici
spoleény vyhled mohou byt posuzovany jednotlivé. Pro informaci o vyhledech definovanych trasou pohybu viz kapitolu D.6.5.

Pro definici rozsahu pohledového kuZelu, chraniciho siluetu vyznamného statku kulturniho dédictvi (nap¥. mésta ¢i pohledové
dominantniho objektu) plati zasada nezbytného minima, nikoliv mezného maxima. Plocha kuZelu véetné jeho protaZeni

za piredmét ochrany ma pokryvat pouze plochy, jejichz vzhled p¥imo ovliviiuje vyznam statku ¢i moznost jeho docenéni.
Nezdiivodnitelné rozsahlé vymezeni pohledového kuZelu miiZe vést, vedle Fady dalSich negativnich externalit, k jeho neefektivnosti.
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Posouzeni zobrazeni®® hodnotného pohledu se fidi vytvarnymi principy obrazové kompozice a vychazi

z predpokladu, Ze pozorovatel je 0 vyznamech vidéného obrazu dobte informovany.®! Jeho cilem je
specifikace hodnoty definovanych pohledi a jejich obsahu pro pamatkovou péci.5? U reprezentativnich
pohledd na mésto musi byt specifikovano a zvazeno zejména: 1. Vyznam a hodnota jednotlivych
viditelnych statka kulturniho dédictvi, 2. Vyznam a hodnota mista pohledu (viz popis atributu vyznam
uvedeny vyse), 3. Charakter prostiedi historické méstské krajiny (viz D.6.2), 4. Vztah statku a mista
vyhledu (jak jejich vzajemna pozice ovliviiuje zazitek statku), 5. Morfologické, vegetaéni a architektonické
charakteristiky (jak vyskové uspofadanim Krajiny, vegeta¢ni prvky a zastavba ptispivaji ke kompozici
zobrazeni), 6. Pohledové poutavé prvky (jak pohledové atraktory piispivaji ke kompozici zobrazeni),

7. Infrastruktura (jak pfispiva k charakteru zobrazené krajiny), 8. Obloha, svétlo a sezénnost (jak jejich
promény piispivaji k charakteru zobrazeni), 9. Rusivé prvky (jak poskozuji hodnotu a vyznam pohledu).

50
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P¥i posuzovani pohledového zobrazeni je vhodné vyuzit fotografickym zaznam, ktery zplo§ténim vidéného umoziiuje lepsi
posouzeni kompozice hodnotného pohledu nez pozorovani v terénu. Naopak, pro disledné zohlednéni prostiedi (zejm. p¥i
posuzovani stavebniho zaméru) jsou terénni posouzeni nenahraditelné. Pro informaci o naleZitostech fotografického zaznamu
pro posouzeni viz kapitolu D.6.6.

Viz pojmy pohled a obrazova kompozice v kapitole C.

Podobné jako bylo uvedeno v souvislosti s kontextem v kapitole B.1.4: Cilem péce 0 vyznamny pohled neni branit jeho proméné,
ale specifikaci jeho vztahu k vyznamu kulturnihoe statku napomoci proméné s Zzadoucim dopadem na vyznam chranéného
kulturniho statku i moZnost docenéni pohledu na néj.
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Piiklad 1. — stanoveni hodnotného pohledu na mésto Pelhiimov ze $ibeni¢niho vrchu

fig D—43 Panoramaticky pohled na souéasny Pelhiimov z nékdejsiho $ibeni¢niho vrchu (Ke Spravedinosti) pobliz historické
trasy poutni cesty na Kiemesnik.
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fig D—44 Pohlednice ze stejného mista (poFizena 0 néco niZe po svahu patrné pro zdiraznéni siluety mésta), pfedstavuje doklad
historické reprezentativni hodnoty pohledu i podklad pro identifikaci historického uplatnéni jednotlivych stavebnich dominant v ném.

fig D—45 Vyfiez z jiného archivniho snimku, pofizeného d¥ive a ze stanovisté vice vlevo neZ u uvedené pohlednice. Piedstavuje
skuteénou podobu uplatnéni stavebnich dominant v mistech, ktera byla na pohlednici pozménéna retusi (pravdépodobné p¥i zikresu
$koly, jejiz pohledové uplatnéni neodpovida dobové skuteénosti — viz bily rameéek na fig D-44).

fig D—46 Posouzenim stanoveny vyfez hodnotného pohledu s vyzna¢enim hlavnich dominant kulturniho dédictvi.
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Piiklad 2. — pidorysné stanoveni hodnotného pohledu pohledovym kuzelem (Pelhfimov)

fig D—47 Panoramaticky pohled na Pelhfimov s vyzna¢enym rozsahem hodnotného pohledu.
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fig D—48 Vyiezy z GIS ilustrujici postup pidorysné definice pohledového kuZelu hodnotného pohledu. Vyfez vlevo obsahuje
defini¢ni bod V ve vy$ce 1,7m nad povrchem, bile vyzna¢eny smér a tihel zabéru (¢ili pidorysny primét kuZelu), Zluté vyznaéené
plochy zemského povrchu viditelné z bodu V (dle modelu DMR5G) a &erné vyznadené stavebni dominanty. Vyiez vpravo obsahuje
posouzenim navrzené pudorysné vymezeni piedmétu pohledu (syté Zlutou) a jeho pohledového kontextu (svétle Zlutou).

a - popredi

255

fig D—49 Zobrazeni ptidorysné definovaného piedmétu pohledu (syté Zlutou) a pohledového kontextu (svétle Zlutou). Bile je
vyznaéen tihel zabéru, respektive teény podstavy vymezujici rozsah pohledového kuzelu.
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Piiklad 3. — pidorysné stanoveni pohledovych hran a celk® v hodnotném pohledu (Pelhiimov)

fig D—50/51 Uplatnéni pohledovych hran a planii v panoramatickém pohledu z vyhlidkové véZe kostela sv. Bartoloméje. Pohledové
hrany (v piidorysu zakreslené liniemi) jsou stanoveny posouzenim snimku. Piidorysné vymezeni ploch planii pfihliZi i k charakteru
zastavby a pohledové exponovanosti (viz svétlé plochy v piidorysu uréené vypoétem dle modelu DMP1G)
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D.6.5 Prostorova posloupnost pohledii

Posouzeni prostorové posloupnosti pohledii ¢ili dynamické veduty (Sedlak, 2002) je specificky vhodné pro
vyznamné Cesty a navaznosti vefejnych prostorti. Vychazi z postupu Gordona Cullena (1961), zalozeného

na kombinaci mapovani (pohledového a pidorysného) a vyznamovém vykladu posloupnosti méstskych prostora
pti pohybu na dané trase. Tento postup je svou koncentraci na prostorové uréity a urbanisticky hodnotny prvek
historické trasy (kap. B.4.1) dodnes nepieckonanym nastrojem popisu a zhodnoceni jejich specifickych
prostorovych kvalit. Oproti statickému pohledovému zobrazeni nabizi vnimani pohledovych hodnot v realném
Case (napf. zazitek vznikajici pohybem po vyhlidkové trase s proméfiujici se konfiguraci vidéného),

a tedy i popis spoluptisobeni jednotlivych (ptedev§im vefejnych) prostorti mésta tvoiicich prostorové kontinuum.

Metodikou doporu¢eny postup specifikuje jev UAP &. 11 urbanistické a krajinné hodnoty, konkrétné popis
tzv. ,,scenérické cesty“ ktera je uvedena v komentati standardu sledovanych jevii (MMR, 2015, s.15):

Podkladem pro posouzeni jsou terénni prizkumy a obrazové dokumentace uréené trasy probihajici postupné
v obdobi vegetaéniho klidu a ve vegetaénim obdobi, zpravidla v obousmérném pohybu po dané trase.>

Posuzovany usek historické trasy je ur¢en expertnim posudkem na zakladé zvazeni jejich historickych,
ritualnich a asociativnich vyznami i soucasného pohledového kontextu mésta.

Zaznam scénickych pfechodu a jejich hodnoceni se soustiedi pfedev§im na vyznamné pohledové vazby

a navaznosti v 0se pohybu, zamérmymi i emergentnimi vyznamy a scénografii v fazeni méstskych prostora
a dominant, rozhrani jednotlivych lokalit historické méstské krajiny, vazby prvku drobné (sakralni)
architektury a jejich soubort a v posledni fadé i na vegetacni prvky a krajiné-morfologické situace cesty.

Kromé pohledového zaznamu je mapovan stav cesty, zejména jeji vyuZiti, schiidnost, pferuseni
¢i nahrazeni motorovou komunikaci, jako podklad pro diskuzi o jeji regeneraci.

Vysledna prezentace posouzeni prostorové posloupnosti pohledt sklada ze vzajemné provazanych ¢asti
souhrnné zpravy, komentované série zobrazeni a prostorovou definici trasy v prostredi GIS.

Souhrnna zprava obsahuje zejména popis vyznamu trasy (historického i sou¢asného), jeji hodnoty (jako
kulturniho statku i jako kontextu vyznamnych kulturnich statkii S ni souvisejicich), struénou historii jejiho
vyvoje a vycet vyznamnych mist a objektt, které s ni souviseji.

Komentovana série zobrazeni obsahuje zdznam cesty v potadi dle sméru postupu, obsahujici zejména
fotodokumentaci vyznamnych prostorovych situaci trasy, pohledt a vizualnich vazeb na statky kulturniho
dédictvi, doplnéna vykladem a ptipadné schématy.

Prostorova definice trasy v prostfedi GIS obsahuje zejména tyto prvky: liniovy prvek trasy (hlavni definiéni
prvek) a prostorovou definici pohled uvedenych v komentované sérii zobrazeni. Doporucena struktura
hodnotovych atributii definiénich prvka trasy i souvisejicich pohledi je popsana v kapitole D.6.4.

53

Pro vybrané statky kulturniho dédictvi (napi. ki'iZové cesty apod.) pFirozené postacuje posouzeni posloupnosti v jednom sméru.
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Zaznam prostorové posloupnosti pohledi

8 9 10 1

fig D—52 Ukazka zobrazeni prostorové posloupnosti pohledii na pfikladu trasy mezi Zelezni¢ni stanici a naméstim v Pelhfimové.
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D.6.6 Fotografovani méstského prostiedi

Soucasti souboru podkladii pro hodnoceni urbannich jevi v kontextu témat pamatkové péce je systematicky
potizovana a strukturovana fotograficka dokumentace. Ta se kromé& zdznamu prostorové definovanych pohledt
(kap. D.6.4 a D.6.5) potizuje pro dokumentaci souc¢asného stavu pohledi na archivnich zobrazenich

(zejm. fotografii, pohlednic a vedut) a dale pro specifické hodnoceni méstskych rozhrani.

Pii hodnoceni méstskych rozhrani se sleduji a posuzuji tyto zasadni jevy a jejich atributy: pozice, poloha a tvar
urbanniho celku v ramci krajiny, jadra v ramei vnitiniho mésta a dil¢ich projevii méstského jadra. Z toho vychazi
i vybér méfitek zobrazovaného vyseku, ktery povida struktuie métitek pidorysného mapovani (kap. D.2.2):
mésto V krajiné, vnitini mésto, méstské jadro. Zasadnimi tématy pro vyhodnocovani téchto obrazovych souborti
jsou vztahy jednotlivych rozhrani (mésto — krajina, vyvojové vrstvy vzajemné, hranice kulturni pamatky apod.),
charakteristiky autentického reliéfu mésta véetné jeho dominant, charakteristické pohledy (zejm. prihledy

a panoramata) ¢i konkrétni architektura mist vidénych béznym pozorovatelem. Pro posouzeni daného jevu

je predmét fotografovan ze dvou pozic: zevniti ven a zevné dovnitr.

*  Pro fotograficky zdznam méstské scenérie plati nasledujici doporuceni: Fotograficky zaznam se zpravidla
pofizuje z vysky odpovidajici pohledu chodce (cca 1,7 m). Vyjimku tvoii srovnavaci zabéry pro archivni
snimky a veduty, které jsou potizovany z mist odpovidajicich zabéru (pokud to neni mozné, vyuZije se
nejblizsi misto poskytujici srovnatelné zobrazeni, napt. s pouzitim teleskopického stativu ¢i dronu).

*  Veskeré snimky pofizované pro nasledné posuzovani musi byt doplnény 0 polohopisné soufadnice mista
potizeni, vysku objektivu nad zemi, datum a ¢as potizeni snimku (dale o format snimaciho &ipu,
a nastaveni ohniskové vzdalenosti objektivu pii snimkovani, pokud nejsou souc¢asti EXIF dat snimki).

*  Pro nastaveni aparatu pfi pofizeni snimku je optimalni 50mm ohniskova délka pti full frame formatu
snimaciho ¢ipu (24%36 mm). Pro dalkové prihledy s malou §itkou zabéru je mozné vyuzit i vétsi ohniskové
vzdalenosti, av§ak pro panoramatické snimky s tthlem rozhledu ptes 40° je vhodné vyuzit spise
seskladanych snimki pofizenych z horizontalné€ vyvazeného stativu ¢i panoramatického rezimu
fotoaparatu. Ohniskova vzdalenost mensi nez 50 mm obecné neni pro dokumentaci vhodna, ale je ptipustna
ve stisnéném prostoru méstského interiéru a parkd.
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Zaznam méstskych rozhrani na piikladu Pelhfimova

DOVNITR

fig D—53 Rozhrani méstského jadra — pro ucely posuzovani vnitini struktury (dil¢ich projevi) historického jadra v ramci jeho ,,téla“
a jeho vazeb na rozhrani (vztah urbanni topografie, morfologie a typologie jednotlivych jevi) je fotografovano jednak vlastni jadro

z charakteristickych mist v jeho Uzemi, jednak jeho vazby na podstatné fenomény jeho rozhrani. DuleZité je pfitom vidy zachyceni
vzajemného vztahu konstitutivnich fenomént mista, vyjadfeni jejich strukturalnich charakteristik (objekty, vefejny prostor, parter apod.)

a postiZeni podstatnych rysi obrazu mésta v tomto méfitku.

DOVNITR

fig D—54 Rozhrani vnitiniho mésta — Pro tcely posuzovani pozice jadra v rdmci vnitfniho mésta (vztah urbanni topografie, morfologie
a typologie historického jadra a jeho pfimého sousedstvi) je fotografovano jednak vlastni jadro z charakteristickych mist v jeho okoli,
jednak toto bezprostfedni okoli v pohledu z historického jadra. DuileZité je pfitom vidy zachyceni vzajemného vztahu sousedicich tzemi,
vyjadfeni charakteru jejich rozhrani a postizeni podstatnych fenoméni ovliviiujicich tento vztah.

DOVNITR

fig D—55 Rozhrani mésta a volné krajiny — pro tcely posuzovani pozice mésta v krajiné (vztah krajinné a urbanni topografie,
morfologie a typologie) je fotografovano jednak kompaktné zastavéné uzemi z charakteristickych mist v oteviené krajiné, jednak
oteviena krajina z kompaktné zastavéného tGzemi. DuleZité je pfitom vidy zachyceni vzajemného komplexniho vztahu obou celkd
a vyjadieni celkového obrazu.
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D.6.7 Prostorovd jedinecnost mésta

Zavére¢nym dokumentem posouzeni celkového obrazu mésta je syntéza jeho hodnot a jedine¢né prostorové
kompozice. Podobné jako pti posouzeni charakteru a kontextu se i v tomto piipadé jedna o posouzeni s platnosti
podminénou rychlosti prom&ny mésta i kulturniho prostiedi, kterého je posuzovatel-urbanista soucasti. 5*

Cilem je shrnout jevy, které jsou pro jedineény prostorovy charakter mésta urcujici, které jsou vici nému
neutralni, a které ho ovlivituji negativné. Toho nelze docilit algoritmicky; kvalita dokumentu pfimo souvisi

se zkuSenosti a citlivosti zpracovatele, a kromé pozadavku na kvalitu a dislednost expertniho zpracovani
vyzaduje verifikaci posouzeni porovnanim s universalnimi, dobové uznavanymi hodnotami.®

Pro posouzeni prostorové jedinecnosti mésta obecné plati:

*  Rozsah posuzovaného celku zahrnuje plochy intravilanu historického a soucasného mésta véetné jejich
krajinného kontextu.

»  Posuzovatelem je specialista (architekt), ¢i tym specialistli S jasné€ rozdélenymi rolemi a zodpovédnosti.

*  Posouzeni probiha formou hermeneutického kruhu a vyZaduje predbézné i priibézné studium historického
vyvoje posuzovaného mésta, konzultace se specialisty (zejm. historiky, archivati a archeology), terénni
pruzkumy a konzultace prabéznych vysledka se zadavateli.

*  Posuzovani celkové kompozice mésta postupuje ve sméru od stabilnich k proménlivym jevam (kap. D.1):
1. Krajinna morfologie a topografie (prostorovych danosti mista, ve kterém je mésto situovano),
2. Tvaru a skladby liniovych prvku (zejm. cest, trati a vodoteci),
3. Tvaru a skladby zastavénych ploch (izemi a parcelace),
4. Tvaru a skladby objemu zastavby (zejm. typologie, tvaru, ¢lenéni a materiality domu).

*  Mezisledované projevy krajinné morfologie a topografie patii konfigurace terénu ve vztahu k osidleni
(historickému i soucasnému; celku i ¢astem), napf.: mésto na roving, mésto na izolované vysing, mésto na
ostrohu, mésto Vv kotlin€, mésto v kationu, mésto v Sirokém tidoli, mésto U jezera apod. Viz napt. Valena
(1991) se kterou souvisi pohledovy horizont (exponované svahy) a skladba krajinnych prvki.

*  Mezi sledované projevy tvaru a skladby liniovych prvka patfi zejména pfirodni a urbanistické osy a hrany,
zakladni prostorovy skelet mésta (urbanisticka osnova tvofena vyznamové rozlienou cestni siti) a jejich
usporadani (historické, soucasné, v celku i ¢astech), napf.: liniové, miizkové, radialni, okruzni atd. Viz
napi. Michal Hexner (1996).

* Mezi sledované projevy tvaru a skladby zastavénych ploch patii zejména vrstveni a ¢lenéni zastavéného
uzemi (napf. na charakteristické lokality sourodych celkii méstské struktury), tvar a charakter rozhrani
(zejm. mezi zastavénym uzemim a volnou krajinou a jednotlivymi vrstvami zastavéného uzemi) a métitko,
zrnitost a zptisob parcelace (Vv relevantnich ptipadech véetné pluziny). Viz napt. Karel Ku¢a a Véra Kucova
(2015), Jan Sedlék (2002), Jan Pesta (2000) a Kevin Lynch (1981).5

*  Mezisledované projevy tvaru a skladby objemu zastavby patii zejména morfologie méstskych prostorti
(vCetné jejich interakce), morfologie zastavby (zejm. typologie, volumetrie a vertikalni ¢lenéni a stiesni
rovina). Viz napt. Jan Sedlak (2002)

*  Pro posouzeni je vhodnym podkladem mapovani GIS Zdkladniho mapového setu 3x3 v podobé uvedené
v kapitole D.2.

% Predmétem pamatkové ochrany, resp. pamatkové péce je predevsim stabilizace hodnot a jejich uchovni.

% (viz kritérium OUV pouZivané v UNESCO)

S Pesta J. (2000). Nekolik pozndmek ke studiu pidorysné struktury venkovskych sidel na tizemi Cech. Prizkumy pamatek
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Jevy celkové kompozice Pelhtimova Vv posuzovaném potadi (porovnani pol. 19. stol se soucasnosti)

\

fig D—56  Krajinna morfologie a topografie — Posouzeni se soustiedi na historickou proménu projevti zasazeni mésta v krajinném kontextu

fig D—57  Tvar a skladba liniovych prvki — Posouzeni se soustfedi na historickou proménu projevi vnitiniho a vnéjsiho provazani mésta

fig D—58

figD—59  Tvar a skladba objem{ zastavby — Posouzeni se soustiedi na historickou proménu pohledového uplatnéni jednotlivych domi
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D.7
ANALYZY UZIVANI HISTORICKEHO JADRA

Mimo fyzickych projevi a prostorovych parametrii jSou nedilnou soucasti pamatky i zivotni projevy, které se
odehravaji v jejich ramci, tj. aktivity, spolecenské, ekonomické, pravni a dalsi skutenosti. Tyto Zivotni projevy,
zpusob vyuzivani jednotlivych prostorti a vztahovani se k nim definuji vyznamy jednotlivych mist a jsou jednim
z rozhodujicich faktort ptispivajicich k dlouhodobé udrzitelnosti a autenticité prostéedi nebo naopak k popieni
téchto kvalit a postupné ztraté ryzosti, pivodnosti, vnimani historického vyznamu mist a proméné prostiedi

v pouhé prostorové Kulisy. Nasledujici kapitola popisuje faktory a trendy tykajici se vztahu hmotnych

a nehmotnych jeva v prostiedi historickych jader. Soucasné se jedna o snahu zahrnout do zabéru komplexni
pamatkové péce Sirsi skalu analyz neomezujicich se na prostorové parametry nebo na jednotlivé objekty.
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D.7.1 Predmét analyz

Pfedmétem je historické jadro a jeho postaveni v ramci sidla z hlediska vztahu socialné-ekonomickych jeva
a jejich fyzickych a prostorovych projevil. Sledovani vztahu hmotnych a nehmotnych jevii a promény zptisobu
vyuziti historického jadra vychazi z téchto premis:

» Jedine¢nost — Historicka jadra ptedstavuji soubory projevujici se jedineény systémem fyzickych
a prostorovych parametrd, kterym odpovida i jedine¢nost socialné-ekonomickych charakteristik.
Pravé s ohledem na tuto jedineénost a na vyjimeénou hodnotu téchto areald, je potiebné sledovat jednak
charakteristiky téchto jeva (=mira prominence, tj. odli$nosti oproti ostatnim ¢astem sidla) a dale vyvoj
téchto jevu a jejich vzajemné vazby, aby je bylo mozné eventualné usmériiovat a koordinovat ve prospéch
jejich zachovani a pribézné transformace.

+ Kapacita a Intenzita — Sledované jevy je mozné zkoumat z pohledu jejich momentalni intenzity a dale miry
s jakou tato intenzita odpovida moznostem a charakteru struktury, tj. kapacity systému.

»  Adaptabilita a Proménlivost (Variabilita) — Druhou vyznamnou perspektivou, z hlediska, které je mozné
uvedené jevy zkoumat, je mira jejich proménlivosti v ¢ase. Zde je mozné sledovat prubéh a Cetnost zmén
(proménlivost) a soucasné i schopnost struktury takové zmény ptijimat a absorbovat, event. sledovat jaké
zmény tyto promény vyvolavaji (adaptabilita). Pro analyzu miry odli$nosti v chovani historickych jader
sidel, miry napInéni jejich kapacity i adaptability je i¢elné porovnavat vyse uvedené charakteristiky
(Kapacita/Intenzita + Adaptabilita/Variabilita) s vybranymi typy odlisnych charakterd prostiedi tychz mést
i méstskych jader v jinych méstech navzajem. Proto je vhodné sjednotit alespoti v zakladnich rysech
parametry a metodiku méteni sledovanych jevi. Kritériem pro vybér vhodnych indikatort je kombinace
jejich relevance a dostupnosti.

+ ldentita / Autenticita / Vitalita: Historicka jadra, jako nejstarsi soucast méstské tkané jsou piirozenymi

celoméstsky vyznamnych aktivit ¢i jako emblematické znazornéni ditvodu jeho existence (zakladni
trasovani obchodnich cest, jejich kiizeni jako vyrazu jejich komunikaéniho potencialu, zakladni vztahy

ke krajinnému ramci atd.). Dulezitymi charakteristikami tohoto identifika¢niho vztahu jsou jeho autenticita
a vitalita. Obé tyto charakteristiky napliiuji potiebu vnimat pfitomnost-minulost-budoucnost jako pfirozené
kontinuum a souc¢asné jako v kazdé dobé se obnovujici a ustalujici rovnovahu, potvrzeni ditvodu existence
sidla a jeho trvani. Autenticita historického jadra potvrzuje uzivateli opravdovost ¢i hodnovérnost méstské
pospolitosti; vitalita, jako vlastnost historického jadra, je potom naplnénim i potvrzeni Zivotaschopnosti
sidla a jeho trvani. Pocitovana piitomnost obou téchto charakteristik je potom nezbytnou podminkou pro
to, aby bylo historické jadro chapano jako zivy fungujici organismus a ptirozena soucast ostatnich ¢asti
sidla. Oslabeni téchto charakteristik vede potom k oslabeni vnimané identity mésta s eventualnimi
pruvodnimi projevy ve spole¢enské, kulturni i ekonomické roving.

Zakladni teze: Tato kapitola vychazi z piedpokladu, Ze intenzita (a jeji podminka kapacita) maji spolu

s variabilitou (a jeji podminkou adaptabilitou) vyznamny vliv na autenticitu i vitalitu historického jadra a tim

i na schopnost uzivatela (obyvatel, spadovych uZivatell i turistil) vnimat identitu mésta a mista a jeho hodnotu.
Cilem vymezeni zakladnich jevi sledujicich tyto charakteristiky a jejich dynamiku je vytvoreni podkladu pro
informované rozhodovani 0 spravé historického jadra, sméfujicimu k tomu, aby napliiovalo svoji kulturni,
spole¢enskou, infrastrukturalni i ekonomickou roli.
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D.7.2 Metoda

Zéakladem ptedlozené metody je vySetfeni stavu a zmén v zakladnich uzivatelskych modech mésta: bydleni —
prace — rekreace. Ty se projevuji jednak intenzitou (mirou své pfitomnosti), kapacitou (schopnosti fyzické

a prostorové struktury tuto intenzitu absorbovat), variabilitou (Eetnosti a mirou zmén) a adaptabilitou
(schopnosti fyzické a prostorové struktury tuto proménu absorbovat).

Jevy vyjadiujici intenzitu a variabilitu déjt je mozné vztahovat K riznym prostorovym jednotkam (kap. D.2).
Ty v principu rozliSujeme dle méfitka (krajinné, celku mésta, ¢asti mésta v¢. historického jadra jako jeho
specifického ptipadu, bloku a parcely) ¢i dle charakteru (zastavitelné/nezastavitelné). Vznikla matrice jednotek
rizného méiitka a charakteru, umoziuje rozmanité interpretace, pfi¢emz tato kapitola se primarné pohybuje

v métitku ¢asti mésta, a to predevsim z diivodu jejiho zaméfeni (primarné na vystopovani atributi méstského
jadra jako specifické ¢asti mésta) a dale vzhledem k moznostem sledovat uvedené jevy, event. v ramci nich
intervenovat (administrativni a statistické jednotky). Je ov§em nutné zduraznit, Ze sledované jevy jsou spojité

povahy a pro jejich spravné pochopeni je nutné je jako takové nahlizet.

Tii zakladni typy uzivatel: obyvatelé / spadovi uzivatelé / turisté jsou voleny pro vysetieni intenzity Zivotnich
projevil. U téchto skupin je mozné sledovat nasledujici kategorie parametrii:

*  pocet a strukturu samotnych uzivateld (obyvatelé, zaméstnanci, turisté atd.)
*  pocet a strukturu instituci seskupujicich tyto uzivatele (domacnosti, firmy, ubytovaci zatizeni atd.)
*  vztah vyse zminénych udaji K prostorovym jednotkam

*  porovnani téchto charakteristik s parametry odli$nych typt méstské struktury ¢i v odlisnych méstech

V zéasadé tedy hovotfime 0 intenzité a vzajemnych pomérech rezidenéniho bydleni v¢. ob&anské infrastruktury,
navstévniki v pracovnim rezimu v¢. obchodni infrastruktury v kazdodennim reZimu a navstévnikd v turistickém
rezimu v¢. turistické infrastruktury v turistickém ruchu.

Hlavni skupinou, na kterou se vyzkum zamétuje, jsou stali obyvatelé. Bydleni je primarnim projevem méstského
zivota a mira jeho piitomnosti ¢i absence ma kli¢ovy vliv na charakter a vnimanou autenticitu mista.
Neopominutelnou okolnosti je i dlouhodoba kontinuita ve sledovani tohoto jevu®’ a relativné snadna dostupnost
a prehlednost téchto udaji. S ohledem na dalsi navazujici srovnani a dostupnost dat je jako zakladni statisticka
jednotka (= hlavni kvantitativni parametr) volen pocet v misté trvale hlagenych osob.%® Z hlediska struktury
obyvatel je dale zadouci sledovat vékovou, vzdélanostni, pfijmovou strukturu, které charakterizuji obyvatelstvo
a sledovat jejich proménu pti vztazeni k odlisnym prostorovym jednotkam mésta. Zakladni sociologicka
jednotka — domacnost je v tomto piipadé povazovana za sekundarni pfedevsim s ohledem na dalsi b&ézné uzivané
urbanistické pomérové ukazatele vztahujici se k prostorovym jednotkam (hustota obyv. / ha, pocet obyvatele na
m? vefejnych prostranstvi atd. ).

Dalsi skupina uzivateld, tj. spadovi uzivatelé jSou povazovani za vyznamny ukazatel, nicméné jejich vymezeni
a struktura nema onu relativni jednoznaénost ani kontinuitu sledovani srovnatelnou s udaji o rezidentech. Okruh
spadovych uzivateld tvoii pfedev§im v misté zaméstnané 0soby (podet a struktura pracovnich mist) a jejich

Mimo moderni statisticka Seti‘eni probihajici na naSem uzemi od roku 1869 existuji i relativné spolehlivé starsi prameny
pokryvajici — byt nikoliv celoplo§né — obdobi do raného novovéku. Pro starsi obdobi Ize v pramenech nalézt pro vyvoj po¢tu
stalych obyvatel zpravidla alespoii indikativni udaje — viz nap¥. (Ku¢a, 2011)

V nékterych pripadech Ize hovofit i 0 v misté bydlicich esobach (nap¥. osoby bydlici, ale v misté nep¥ihlagené K trvalému pobytu).

V piipadé doplitujicich analyz by ov§em bylo Zadouci sledovat i vyvej tohoto parametru (poéet domacnosti, pocet 0sob
v domacnosti atd.).
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zastie3ujici instituce (pocet v misté hlagenych ekonomickych subjekti)® a dale navstévnici ve spadovém rezimu
(tj. poCet navstévnikd instituci ob¢anské ¢i bézné obchodni infrastruktury a pocet a struktura téchto instituci).

Posledni kategorii uzivatelt a jejich instituci tvofi turisté (poéet navstévnikl za rok, jejich struktura — ptenocujici
[ nepfenocujici, sezonnost vyskytu, pocet a kapacita ubytovacich zafizeni ¢i poCet a navstévnost na tyto uzivatele
zamé&fené infrastruktury). Historie samostatného sledovani téchto udaju je ze zvolenych tfech skupin uZivateld
méstskych jader nejmladsi, nejméné systematizovana a souvisi pfirozené se vznikem tohoto jevu jako masové
formy zabavy a navazujictho hospodaiského odvétvi v pozdnim novovéku.

% {idaje Ize obvykle dohledat v pramenech tykajicich se daiiovych & Zivnostenskych skute&nosti.
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D.7.3 Trendy

Zmény probihajici ve vystavéném prostiedi maji v kazdém sidle specifické charakteristiky. Presto lze v uréitém
kulturnim a socioekonomickém okruhu hovofit 0 spoleénych tendencich. Na tyto jevy je vhodné zaméfit
pozornost pfi monitorovani prostiedi. Specifikum daného sidla spo¢iva pravé v mife intenzity, v jaké

ke zminénym jeviim dochazi, mife adaptability daného prostiedi na ptislusnou zménu, ale i mite, v jaké je dana
zména Vv souladu s dlouhodobymi rozvojovymi zaméry sidla jako celku, jeho dil¢ich aspekti zahrnujicich
pamatkovou ochranu i jednotlivych aktéra.

Metodika vymezuje jednak okruh hlavnich sledovanych jevi (trendy) a dale u nejzavaznéjsich z nich nabizi
konkrétni zptsoby jejich sledovani (indikatory).

Uvedené jevy byly vybrany s ohledem na:
»  miru relevance (dlouhodobost, trvalost), v jaké indikuji zménu a jsou specifické pro dany typ prostiedi,
*  miru prominence Vv jaké se Vv prosttedi, piedevsim vizualné, projevuji,
» dostupnost relevantnich informaci 0 daném jevu,

*  moznosti vetejné spravy regulovat dany jev.

Ur¢itou roli pfi zatazeni daného jevu do sledovanych trend hrala i skute¢nost, zda se jako takovy vyskytoval
ve studovanych piikladech management pland pamatkové hodnotnych urbannich soubort.

I. Pokles po¢tu obyvatel jadra mésta

Zatimco stavebni hmota, reprezentovana poc¢tem domt, doznava ve vét§ing ptipadi po sledovanych sto padesat
let relativné malo zmén, pocet obyvatel historického jadra oproti ostatnim ¢tvrtim od pielomu 19 a 20 stoleti
strmé klesa. Tento jev byva jesté umocnén v dobé vystavby velkych modernistickych sidlist’ v sedmdesatych

a osmdesatych letech. Divoda pro tento pokles muze byt vice: mensi poptavka po bydleni v jadie z velké ¢asti
ur€ité souvisi S oslabenim do té doby ve méstech pomérné pevné vazby bydleni a mista provozovani femesla
nebo jiné profese. Rozpojeni této vazby ma pfirozené dva efekty — rozsifuje moznost volby mista bydleni

a zaroveti stavi bydleni s podnikanim do konkurenéniho vztahu. Oba tyto efekty mély nepochybné na ubytek
bydleni Vv historickych jadrech mést vliv. Bydleni v historickém jadru je s obtizemi odolava ekonomickému tlaku
komeréné vyhodnéjsim zpisobim vyuziti ploch v prominentni pozici v rimci mésta [Alonso, 1964] a uvoliuje
tak prostor obchodu, sluzbam a kratkodobému ubytovani. Nemaly vliv na proménu zastoupeni trvalého bydleni
Vv jadie mél zaroven, pfedevsim v ptfipadé vin vystéhovavani ve druhé poloviné dvacatého stoleti, niz§i komfort
bydleni v jadfe oproti v té dobé béZnému standardu. Nedostate¢na adaptabilita prostfedi na dobové vnimané
kvality bydleni®, se predevsim v 70. a 80. letech n&kterym historickym centriim &i na né bezprostiedng
navazujicim &tvrtim®? stal osudnym. Tento trend vylidiiovani historickych center v 90. a nultych letech déle
pokracoval tentokrat ve spojeni s vinou suburbanizace s nabidkou individualniho bydleni v dostupné vzdalenosti
a na levnéjsich pozemcich v okoli mésta.

81V nasem kontextu spojeném se specifickym vztahem politickych a hospodarskych elit k uréitym typim historického prostiedi

viz Kuéa (2011)

62 Napt. Tfebon, Prost&jov, a mnoho dalSich viz Kuéa (2011)
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tab D—6 Vyvoj poétu obyvatel na dim — jadro vs. pfedmésti Tele

Podstatné z hlediska dnesni péce 0 méstské jadro jsou dopady vylidiiovani historickych méstskych jader na
kazdodenni fungovani. P#i ztraté své ptivodné pievazujici naplné, tj. bydleni, piestavaji aktivity ve vystavéném
prostfedi — na vetejnych prostranstvich i v budovach — odpovidat jeho ptivodnimu G¢elu. Z historického prostiedi
se tak zasadnim zptisobem vytraci jeho autenticita se vzrustajicim rizikem jeho vyprazdnéni a zakonzervovani

Vv Case, bez soucasnych obyvatel, kteii do prostiedi p¥inaseji projevy bézného kazdodenniho Zivota. Tento trend
sou¢asné vychazi vstiic ur¢itému segmentu o¢ekavani turistického primyslu a soub&h téchto tendenci se tak
stava pro autenticky charakter prosttedi realnou hrozbou. VVzhledem k roli, kterou v jadru mésta hraje trvalé
bydleni, je reziden¢ni hustota a celkovy pocet obyvatel v jadte jeden z parametri, ktery je tfeba ve méstech

Y

dlouhodobé sledovat (viz indikator A/ pocet a distribuce trvale zijicich osob a kapacita zastavby pro bydleni).

I1. Ubytek ob&anské infrastruktury a bézné obchodni vybavenosti; vznik nevyvazené skladby vychylené
smérem K luxusnimu sortimentu, ¢i sortimentu zamétenému vyhradné turisticky — zmonofunkénovani —
koncentrace obchodnich aktivit

SniZeni rezidenéni hustoty jadra ptedstavuje riziko pro celkovou zivotaschopnost této ¢asti mésta. I s ohledem
na vétsinou pomérné skromné rozméry téchto lokalit, se vysledny pocet obyvatel v jadie ¢asto dostava pod prah
funkéni efektivity béZzné obCanské vybavenosti i obchodnich sluzeb v izemi. Spadové Gizemi pak neobyva
kritické mnozstvi obyvatel, které by vytvotilo dostate¢nou poptavku zajist'ujici ekonomicky provoz sluzeb

V Uzemi a tyto sluzby bez subvencovani z izemi mizi. Mimo prostorové neuzpusobitelnosti prostiedi pro
souc¢asny zivotni styl je to dal$i dtivod, ktery hendikepuje historické jadro z pohledu jeho obytnosti, a dale
ptispiva vylidiiovani historického centra. Se sluzbami lokalniho vyznamu navic soupefi sluzby s celoméstskou,
regionalni ¢i dokonce 3irsi globalni spadovosti. Dochazi k postupnému zmonofunkéiiovani jadra na centrum
administrativy a obchodu bez trvalych obyvatel, zaroveti jde 0 zplisoby vyuziti s tendenci vytvaret rozsahlé
monofunkéni bloky a objekty narusujici méfitko historického jadra. Nahrazovani béznych obchodu a sluzeb
sluzbami orientovanymi na navstévniky, a ploch bydleni kratkodobym ubytovanim ma zaroven sklon

k oslabovani funkéniho vztahu obyvatel mésta k historickému jadru.

I11. zména zptsobu vyuziti; zvySeny tlak na zastavénost a vyuziti rezerv, zména standardu bydleni

Zéakladni charakteristikou historickych jader mést je omezena uzemni a prostorova kapacita. V okamziku zvyseni
poptavky se tak prostorova kapacita tzemi rychle vycerpava, coz vede ke zvysenému tlaku na hledani rezerv,
které méni puvodni charakter zastavby. Planovaci opatieni by proto méla sledovat mozné zpisoby zvySeni
prostorovych rezerv a planovat jejich ptipustnou podobu a miru. Tyto prostorové rezervy lze obvykle nalézt
intenzivnéj$im vyuzitim stavajiciho stavebniho objemu (pidy, hospodaiské ptistavky atp.), piistavbami (nadstavby,
dvorni trakty, podzemi) a dostavbami (volné a uvoliiované parcely, scelovani parcel). Kazda z téchto oblasti
pfitom piinasi specificky okruh planovacich otazek spojenych s pamatkovymi hodnotami v urbanistickém méfitku.
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IV. Kratkodobé pronajimani byt (skryté pensiony)

Byty v jadrech historickych mést se stale ¢astéji stavaji predmétem kratkodobého prazdninového pronajmu
(napt. skrze online platformu Airbnb). Tento fenomén mimo jiné miZze znamenat nahrazovani trvale obydlenych
jednotek kratkodobym ubytovanim, tedy snizovani obytné kapacity jadra mésta. Do jaké miry je tento fenomén
relevantni v jednotlivych méstech a jaky presné vliv miize mit na jejich historicka jadra, by mélo byt predmétem
prubézného sledovani a srovnani. Rizika rozvoje této tendence tkvi pfedev§im Vv jejim snadném piehlédnuti

v b&znych statistikach, protoze takovy byt nebo objekt je z pravniho hlediska stale béZznou obytnou stavbou.

Z pohledu sledovani rozvoje turismu jsou v mnoha méstech poc¢ty ubytovacich kapacit v poslednich letech vice
méné stabilizované (viz tab D —7a), b&hem poslednich ¢tyt let ale zaroven dochazi ke strmému nartistu
ubytovacich kapacit ,,mimo tabulky* (viz tab D—7b), v n€kterych méstech uZ je tak objem pokojt nabizenych

V ramci b&znych hromadnych ubytovacich zatizenich prakticky srovnatelny s poétem pokojti pronajimanych
individualng.

a) 120 b) 300
100 250 _—
80 200
60 } —_— 150
40 / 100
20 50
0 0 p
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Q116 Q117 Q1_18 Q1_19
e Ceské Budsjovice Cesky Krumlov
Hradec Kralové Litoméfice
Olomouc e P|zen
tab D—7 a) Vyvoj pottu hromadnych ubytovacich zatizeni v ramci vybranych mést (zdroj dat: CSU)

b) Vyvoj poétu jednotek Airbnb v ramei vybranych mést (zdroj dat: AirDNA.co)

V. Spekulativni nakup nemovitosti

Realitni trh je inherentné neflexibilni (Lux et al., 2015), pti¢emZ jednim divodu této charakteristiky je omezena
flexibilita nabidky. Tato vlastnost plati ve zvyS$ené mite pravé pro prostiedi historickych jader mést.

V atraktivnich, investi¢né zajimavych lokalitach bude mit proto realitni trh zvySenou tendenci ke spekulativnim
transakcim majicim za primarni, eventualné jediny cil dalsi prodej za uc¢elem dosazeni finanéniho zisku bez
umyslu je trvale uzivat (event. pouze ptileZitostn¢). Tato tendence nemusi mit na prostiedi vyhradné negativni
dopad. V ur¢ité mite mohou byt pro rozvoj sidla ¢i ochranu jeho pamatkovych hodnot i prospé$na, nebot’ miize
znamenat i pfichod investi¢niho kapitalu a potencial nového vyuziti. Je ov§em nutné nastavit mechanismus
sledovani a regulace trhu pfedevsim v oblasti danového zatizeni a transakénich nakladu tak, aby trh ptisobil

ve prospéch dlouhodobého zlepSovani kvality prostiedi, nikoliv opaéné.

VI. Gentrifikace, pauperizace

Diusledkem zrychleného Zivotniho tempa, ménicich se naroki na prostedi i proméiujicich se investi¢nich
vzorcu a ptilezitosti v globalnim svéteé je i skute¢nosti, ze zmény, ke kterym dnes v prosttedi dochazi, maji
tendenci odehravat se v disledku kumulativnich efektd rychleji nez v minulosti a se silou, kterou miize tradi¢ni
prostedi jen obtizné vstfebavat. Tyto zmény se manifestuji bud’ zvySenym investi¢nim tlakem, ktery mize mit
az skokovou tendenci®® &i naopak zhroucenim tradi¢nich zpiisobti Zivota a dramatickym odlivem nejen kapitalu
ale i samotnych obyvatel. Spravna identifikace pfi¢in takového vyvoje pfitom umoziiuje hledani eventualnich
vychodisek ¢i jesté 1épe piijimat v planovaci fazi takova opatieni a nastroje, kterd umozni se takovym situacim
vyhnout, podstatné tlumit jejich dopady ¢i je dokonce vyuzit ve prospéch kvality prostiedi. Zmény spojené

83 Viz vzriist zajmu globalniho turistického primyslu o Cesky Krumlov, Tel&, Kutnou Horu a dalsi po jejich zaFazeni na seznam

pamatek UNESCO v roce 1992.
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s ristem bohatstvi (gentrifikace) ¢i chudnutim (pauperizace) historickych jader mést maji vedle svych fyzickych
projevl dominantni slozku v oblasti ekonomické (napf. rist ¢i pokles cen) a socialni (napi. vytlaGovani uréitych
socialnich skupin ¢i naopak piiliv jinych) a souvisi proto s komplexnim piistupem K planovani sidel a jejich
historickych jader.

VII. Aktivity a do¢asné zasahy ve vefejnych prostranstvich

Zmény v oblasti vyuziti izem{ historického jadra se pfirozené odrazi v proménach uzivani a uzplsobovani
vefejného prostranstvi. Nastup volno¢asovych aktivit a turismu se projevuje v podobé specifickych aktivit
odehravajicich se ve vetejném prostoru. Pivodni primarni prosttedky smény — trhy jsou zazitkovou akci,
reminiscenci na pivodni fungovani prostoru. Rtizné formy méstskych slavnosti, nabizi zazitky formované
neziidka podle o¢ekavani navstévnikd, spiSe nez podle jejich vnitiniho vyznamu, ¢asto bez realného historického
predobrazu. Ptesto je mozZné je chapat jako dilezitou snahu o posileni vitality prostoru a jeho spolecenské

a reprezentativni role, ktera je pro vetejna prostranstvi historickych center Zivotné dilezita. Klicovou otazkou je,
obdobng jako u samotné zastavby, do jaké miry jsou tyto akce orientované na obyvatele lokality a mésta

a do jaké miry jsou obyvatelé ti, kdo naopak ptipravuji scénu exkluzivniho prozitku pro turisty. Dulezité je i to,
do jaké miry se jedna o syntetickou autenticitu snazici se pisobit jako sou¢ast ptivodniho historického dédictvi
nebo ptiznanou novou vrstvu oziveni historického prostoru.

S vyse zminénym souvisi trend privatizace vefejného prostoru. Zabory pro jednotlivé docasné akce, restauraéni
zahradky, parkujici soukromé automobily, to vSe jsou projevy privatizace vefejného prostoru, které je nutné

je peclivé vyvazovat vuéi piinosim, které ptinasi celkovému fungovani lokality. Vefejna prostranstvi by svym
celistvym charakterem a piehlednosti méla pomahat utvatet uceleny obraz historického prostoru, nikoliv byt jen
fragmentovanou plochou mezi jednotlivymi pamatkové chranénymi objekty.

VIII. Objektovy a vizualni smog (reklamy, informaéni systém)

Proména vyuziti jadra a proména métitka, ve kterém je toto izemi vnimano a uzivano je nasledovana proménou
zpusobu prezentace komerénich provoza a navigace v uzemi. Soucasny zivotni Styl a zpisob uzivani mésta nebo
turistickych destinaci vyzaduje efektivnéjsi pfisun informaci. Vyrazna vizualni propagace je ¢asto jednim z mala
nastrojui konkurenéniho boje na globalizovaném turistickém trhu, minimalné co se tyka segmentu navstévnika
zaméfenych na rekreaci, rozptyleni a zazitek (Cohen, 1979). Vystavéné prostiedi tak dostava novou, sekundarni
informadni vrstvu nad raimec inherentni symboliky, kterou v sob¢€ nese samotny vyraz objekti a prostorti dany
jejich typologii. S jemnymi prvky fasad, s pivodnimi materialy a samotnym vystavenym zbozim soupeti
ptredsazena vrstva reklamnich poutact a informaénich paneli, ¢asto dokonce bez vazby k danému mistu. Tento
objektovy a vizualni Smog znemoziuje vnimani autentického prostiedi, které zahlcuje jeho doslovnym popisem,
naruSuje kompozici fasad, celistvost prostorii a celkovy charakter hodnotného prostiedi. Tato vrstva zaroven
¢asto unika nastrojim pamatkové péce, protoze ve vétsing forem nepodléha povolovacimu procesu.

IX. Individualni doprava vs prostor (obsluha i parkovani), MHD, pé&si doprava, cyklistika

Jednim z témat, ve kterych se vyrazné projevuje problematika omezené fyzické kapacity a adaptability
historického jadra mésta je téma dopravy. Perspektiva dopravy stavi do ostrého do kontrastu historické fyzické
prostiedi s aktualnimi naroky uzivani mésta. Prosttedi historickych jader mést, utvarené primarné pro p&si
pohyb, ptipadné pro vozy tazené zvifaty, Se nedokaze snadno ptizpisobit vV souc¢asnosti béznému zivotnimu
stylu, v némz hraji podstatnou roli nové dopravni mody, - pfedev§im automobilova doprava — s odli$nymi,

v

VoM v

efektivné fesit bez vyznamnych zasahll, omezeni jinych forem pohybu, nebo naopak vylouc¢enim automobilové
dopravy. To znamena volbu mezi zasahy nebo regulaci hrozici ztratou identity, autenticity, respektive vitality.
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D.7.4 Indikatory

Jednotlivé indikatory jsou nastaveny na vyhledani podstatnych jevt, stanoveni zptsobu jejich popisu a vzajemného
srovnavani. Naopak se vyhybaji stanoveni normativnich hodnot pro jednotlivé sledované jevy. Jednim z divodi
je malé, statisticky neprikazné mnozstvi datovych fad, které jsou K jednotlivym jeviim shromazd’ovany. Druhym
vaznéj§im divodem je fakt, Ze stanoveni takovych hodnot tizce souvisi s mnoha raznymi faktory i celkovou
rozvojovou strategii a jsou proto v zasadé nikoliv odborné, ale spoleéenské ¢i politické povahy.

weer

Série analyz popisuje vyvoj miry vyuZiti historického jadra pro bydleni v historii, nedavny vyvoj tohoto
fenoménu v podrobnéjsim métitku, vyvoj v jadie ve srovnani s jinymi lokalitami, distribuci rezidenénich hustot
V ramci samotného jadra, kapacitu zastavby nevyuzitou pro bydleni a demografické charakteristiky obyvatel
historického jadra mésta. Jednotlivymi analytickymi nastroji jSou:

*  Historicky vyvoj po¢tu obyvatel a domi

*  Pocet obyvatel a domt

»  Hustota obyvatel na zastavéné tizemi

*  Pocet obyvatel na blok dle soucasnych dat
*  Nevyuzita kapacita pro bydleni

*  Demograficky profil obyvatel historického jadra mésta

Indikator sleduje kapacitu prostiedi a intenzitu jeho vyuziti z pohledu bydleni. SniZeni rezidenéni hustoty jadra,
kterym vétSina Geskych mést prochazi, i s ohledem na vétsinou pomérné skromné rozméry téchto lokalit,
znamena snizenou schopnost dosahnout prahu efektivity fungovani béznych sluzeb, coZ dale sniZuje rezidenéni
atraktivitu jadra. Bydleni v historickém jadru je ptitom ptedpokladem pro Zivotaschopnost mésta a izce souvisi
s jeho autenticitou. Piedstavuje kontinuitu nejstabilngjsi z vrstev ptivodniho uzivani historického prostredi a
piinasi, do jinak ¢asto globalizovaného prosttedi, déje v odpovidajicim lokalnim méFitku. Potvrzuje tak mistni
identitu a posiluje vztah obyvatel mésta k jeho historickym ¢astem.

Analyza 1 — Historicky vyvoj po¢tu obyvatel a domi od 1869 (na jednotku katastralniho izemi / historické obce):
*  vyvoj po¢tu obyvatel v jadru vs. na predméstich (graf)
*  vyvoj po¢tu domu V jadru vs. na predméstich (graf)
*  vyvoj podilu pocet obyvatel / dim Vv jadru vs. na piedméstich (graf)

Analyza poskytuje nahled na dlouhodoby historicky vyvoj tlaku na jadro z pohledu intenzity vyuziti pro bydleni.
Vyvoj celkového poctu obyvatel ve srovnani s ptedméstimi zobrazuje v piipadé vétsiny mést vyrazny historicky
vyznam jadra z pohledu bydleni, jeho postupnou ztratu a ¢asto az propad rezidenéniho vyuZiti ve srovnani

s jinymi lokalitami v sou¢asnosti. Vyvoj poétu doma ukazuje vyvoj ,.konkurenénich* obytnych lokalit a mize
vysvétlovat skokové promény V jadie souvisejici napt. s obdobimi vystavby modernistickych sidlist’. Ukazuje
zaroven vyvoj stavebni hmoty v jadie jako kapacity pro bydleni. Vyvoj podilu poctu obyvatel na dim indikuje
ve vétsiné piipadi pokles reziden¢ni hustoty v historickém jadie. Tento pokles mize byt dany snizenou
rezidenéni atraktivitou jadra ve srovnani s nové budovanymi obytnymi lokalitami, nebo naopak zvysenym
tlakem na jiné formy vyuziti zemi, at’ uz se to tyka reprezentativni funkce celoméstskych instituci v jadre,
komeréniho vyznamu centra, nebo turistického a ubytovaciho potencialu historického prostiedi.

Celkovy pokles po¢tu obyvatel na uzemni jednotku je zaroveni ¢asteéné determinovan historickym vyvojem
bézné obytné plochy na jednoho obyvatele, tedy plosného standardu bydleni. Dulezité je tedy i srovnani S jinymi
lokalitami (katastralnimi izemimi) mésta, kde se plosny standard vyviji srovnatelné, ale proména poétu obyvatel
ma odlisny pribéh. Analyzu je mozné provést pouze pro ta mésta, U nichz jsou dostupna statisticka data

s prostorovym odli$enim historického jadra a predmésti.
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Ukazka grafu — vyvoj poétu obyvatel v historickém jadru a na predméstich Olomouce (zdroj dat: CSU)

y T —
fr—

1869

—_—

=

 —

—
prm—
——

1880

1890

1900

1910

1921

1930

1950

1961

1970

— 3
N mmm——
1980 1991 2001 2011

ey | 5dr0
ey Bélidla
emgpms Hodolany
ey Holice
e Chvélkovice
ety K|aSterni Hradisko
Lazce
Nemilany
Nefedin
Nova Ulice
Nové Sady
Novy Svét
gy P3v|ovicky
ey Povel|
ey Repéin

g S|avonin

Ukazka grafu — vyvoj po&tu obyvatel domi v historickém jadru a na predméstich Olomouce (zdroj dat: CSU)
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Analyza 2 — Pocet obyvatel a domu (dle ZSJ — zakladnich sidelnich jednotek od roku 1980)
*  vyvoj poétu obyvatel v jadru vs. na piedméstich (grafy + kartogramy)
*  vyvoj poétu domi v jadru vs. na predméstich (grafy + kartogramy)
*  vyvoj podilu podet obyvatel / dim v jadru vs. na piedméstich (grafy + kartogramy)

Analyza poskytuje nahled na souc¢asnou tendenci promény historického jadra mésta z pohledu intenzity vyuZiti
pro bydleni. Zacileni na zakladni sidelni jednotky umoziuje oproti pfedchozi analyze podrobng&jsi provéteni
sledovanych jevi z pohledu prostorovych souvislosti (ZSJ jsou ¢lenéna dle charakteru zastavby). Intenzity jevu
je mozné diky ptesnym hranicim ZSJ vyjadtit graficky formou kartogramu. Nevyhodou je pfti skladani vyvoje
intenzity jevu dostupnost dat az od r. 1980.

Ukazka kartogramii (Ceské Budgjovice):

figD—60  Ukazka kartogramii — pocet obyvatel Ceskych Budéjovic dle ZSJ; srovnani let 1981, 1991 a 2001 (zdroj dat: €SU)

Analyza 3 — Hustota obyvatel na zastavéné izemi dle intravilanu pro 19., 20., 21.stoleti (kartogramy)

Analyza umoznuje sledovat proménu prostorové distribuce obyvatel mésta ve skokovém vyvoji mezi 19. stol.,
20. stol. a soucasnosti. Tato analyza demonstruje postupné rozpousténi tlaku na vyuziti historického jadra
z hlediska bydleni do okolnich zastavénych struktur.

figD—61  Ukazka kartogramii — hustota obyvatel €. Budéjovic na zastavéné tizemi; srovnani pol. 20. stol a soucasnosti (zdroj dat: €SU)

Analyza 4 — Pocet obyvatel na blok dle sou¢asnych dat (kartogramy)
*  pocet obyvatel na blok
*  hustota obyvatel na velikost bloku

»  pocet obyvatel na ptiléhajici vefejné prostranstvi
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Analyza ukazuje distribuci obyvatel ve struktuie bloku historického jadra a odhaluje ptipadnou miru prominence
polohy napf. na namésti ¢i jiném specifickém misté. Tato analyza miize naopak naznacit i snizené rezidenéni
hustoty v prominentnich polohach, kde soutézi s komerénim vyuZzitim.

Ukazka kartogramu (Ceské Budgjovice):

figD—62  Vlevo pocet obyvatel historického jadra v bloku, vpravo rezidenéni hustota vztazena k plose bloku (zdroj dat: €SU)

Analyza 5 — Nevyuzita kapacita pro bydleni dle ZSJ (grafy + kartogramy)
*  pocet neobydlenych domu dle ZSJ od roku 1980
*  pocet neobydlenych byt (soucasnost)

Analyza sleduje vyvoj mnozstvi nevyuZitych kapacit a ptipadnou odlisnost intenzity jevu na tzemi historického
jadra oproti okolnim strukturam.

celek celek ‘
jadro jadro |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
1980 2001
celek | celek |

jadro . jadro I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1991 2011 m neobydlené RD M neobydlené BD = neobydlené ostatni = obydlené

tab D—11  Vyvoj poétu poméru obydlenych a neobydlenych domii v Ceskych Bud&jovicich (zdroj dat: CSU)

Analyza 6 — Demograficky profil obyvatel historického jadra mésta
»  vékova struktura obyvatelstva (dle ZSJ nebo srovnani jadro / celek mésta) od roku 1980

*  vzdélanostni struktura obyvatelstva (dle ZSJ nebo srovnani jadro / celek mésta) od roku 1980

Analyza sleduje specifika demografie jadra mésta a jeji vyvoj. Ukazuje charakteristiky obyvatelstva jadra mésta
ve srovnani S jinymi lokalitami nebo s celkem. Vékova struktura obyvatelstva ukazuje dlouhodobou udrzitelnost
bydleni v jadte z hlediska zastoupeni obyvatel produktivniho véku. Vzdélanostni struktura obyvatelstva
naznacuje vyvoj preference a dostupnosti bydleni v jadfe pro rizné skupiny obyvatel dle nejvyssiho dosazeného
vzdélani.
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Ukazka grafii (Ceské Bud&jovice):
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Vékova struktura obyvatelstva dle ZSJ; 2011v Ceskych Bud&jovicich (zdroj dat: CSU)
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I1. Pocet navstévnikii, kapacita a struktura ubytovacich za¥izeni

Vyznam indikatoru: Indikator sleduje turisticky vyznam mésta a tlak na vyuziti historického jadra pro ubytovani
a sluzby spojené s turismem spoleéné s ubytovaci kapacitou mésta, jejimi charakteristikami a vyvojem. Vyuziti
jadra pro ubytovani a sluzby turistim sniZuje mozZnost obytného vyuziti jadra, zaroven ale ptinasi do uzemi
pracovni pfilezitosti a ekonomicky pomaha zajistit pé¢i o pamatkové chranéné objekty. Mira vyuziti jadra

pro bézné ubytovaci kapacity i kratkodobé pronajmy zaméiené na turisty pomaha posoudit udrzitelnost jadra

z pohledu vyvazeni funkci v jeho ramci.

Analyza 1 — Vyvoj turistického vyznamu mésta od roku 2012 (na tzemni jednotku obce)
Na zakladé dat z CSU o poétech navitévnikii a poétu prenocovani Ize sledovat a srovnavat celkovy turisticky
vyznam mésta a trend jeho vyvoje v posledni dobé.

* - Vztah poc¢tu navstévniki za rok a poctu obyvatel

* - Vyvoj poétu navstévniki

* - Vyvoj poétu pifenocovani

* - Vyvoj podilu po¢tu pienocovani na obyvatele

Vystupy analyzy poskytuji nahled na nedavny vyvoj turistické oblibenosti jednotlivych mést i jejich dalezité
vzajemné srovnani pro pochopeni vyznamu turismu v ramci jednotlivych mést.

Vztah poétu navstévnikn za rok a poctu obyvatel ilustruje ve srovnani s jinymi mésty roli, jakou turismus v ramci
daného mésta hraje. Naznacuje tlak plisobici na vyuZiti historické zastavby pro ubytovani. Pomaha rozlisit mésta
relevantni pro pouceni se z aplikace nastroju vyuzitych v oblasti pamatkové péce ve vztahu k turistickému potencialu.

Vyvoj poétu navstévnikl a vyvoj poétu pienocovani ukazuji trend v oblasti turismu za obdobi od roku 2012
ilustruje, zda poptavka po ubytovani ve mésté€ a pienesené i po vyuziti historické stavebni hmoty pro ubytovani
klesa, stoupa, nebo stagnuje.

Vyvoj podilu poctu pfenocovani na obyvatele ukazuje srovnani posledniho vyvoje role turismu a naznacuje
dynamiku ptipadné promény Ve srovnani S jinymi mésty.
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Hradec Kralové
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Domazlice m
Ceesky Kruim |0
Ceské Bud&jovice |

50000 100000 150000 200000 250000 300000 350000 400000 450000 500 000

o

m pocet hostu za rok pocet obyvatel

tab D—12  Vztah poétu navitévniki a pottu obyvatel; 2017 (zdroj dat: CSU)
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tabD—10  Ukézka grafu — potet pFenocovani v ubytovacich zafizenich za rok na obyvatele (zdroj dat: CSU)

Analyza 2 — Vyvoj turistické kapacity mésta v ramci ruznych forem kratkodobého ubytovani od roku 2012
(na izemni jednotku obce)

*  Vyvoj poctu hromadnych ubytovacich zafizeni

*  Vyvoj poctu pokojii v hromadnych ubytovacich zafizenich

*  vyvoj poctu jednotek Airbnb

e pomér pokoju nabizenych v ramci Airbnb a béznych hromadnych ubytovacich zatizenich
*  pomér navstévnikl vyuzivajicich Airbnb vs HUZ

e pomér poctu navs§tévniki vyuzivajicich Airbnb na obyvatele vs navstévnika HUZ na obyvatele

Vystupy analyzy poskytuji nahled na nedavny vyvoj tlaku na vyuziti historického jadra pro rtizné formy
kratkodobého ubytovani a rozvoj fenoménu kratkodobych rekrea¢nich pronajmu ve vztahu K béznym
hromadnym ubytovacim zafizenim. Vyvoj poctu hromadnych ubytovacich zatizeni, vyvoj poctu pokojt

v hromadnych ubytovacich zafizenich a vyvoj poétu jednotek Airbnb ukazuje vyvoj turismu v daném mésté

Vv absolutnich hodnotach, ve srovnani s daty z jinych mést pomaha ukazat miru dynamiky promény, vztah
navstévniki K obyvatelim mésta, a vyvojovy trend v posledni dob¢ a vypovida o udrzitelnosti turistické situace
ve mésté. Pomér pokojl nabizenych v ramci Airbnb a béznych hromadnych ubytovacich zafizenich (HUZ)

a pomér navstévniki vyuzivajicich Airbnb vs HUZ ukazuje miru rozvoje fenoménu kratkodobych pronajmu
ve vztahu ke statisticky sledovanym ubytovacim kapacitam a vypovida o pfipadném vlivu naristu kapacit
kratkodobych pronajmi na proménu kapacit béznych hromadnych ubytovacich zafizeni. Pomér pocétu
navstévniki vyuzivajicich Airbnb na obyvatele a navstévniki HUZ na obyvatele vypovida o celkovém vztahu
poctu obyvatel a navstévniki a jejich vlivu na formovani historického jadra.

Praha

Plzen

Olomouc
Litoméfice
Hradec Kralové
Cesky Krumlov
Ceské Budgjovice

m Pokoje Airbnb

Pokoje hotely
0% 20% 40% 60% 80% 100%

tab D—12 Potet pokoji nabizenych v ramei Airbnb a v ramci b&€Znych hromadnych ubytovacich zafizeni; 2018
(zdroj dat: CSU, analyticky nastroj AirDNA.co)
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tab D—13 Vyvoj poétu jednotek Airbnb (zdroj dat: AirDNA.co)

I11. Pomér a distribuce vyuziti zastavby historického jadra mésta

Série analyz popisujicich vyuziti izemi. Sleduje pomér jednotlivych druhd vyuziti v ramei jadra ve srovnani
S jinymi ¢astmi mésta a miru dostupnosti ob¢anského vybaveni, obchodu a sluzeb pro obyvatele jadra. Spolu
s analyzou bydleni v jadte a analyzou vyuziti parteru dom vypovida o vitalité izemi a autenticité z pohledu
dejia v historickém prostiedi.

*  Pomér zptisobu vyuziti v jadfe a ve mésté jako celku
»  Dostupnost ob¢anské vybavenosti a béznych sluzeb
*  Pocet pracovnich mist a jejich struktura

*  Vyuziti parteru domt a vetejnych prostranstvi

Indikator sleduje poméry jednotlivych druht vyuziti jako vypoveéd’ 0 mife tlaku na jiné nez obytné vyuziti
uzemi. Zarovei je vypovédi 0 schopnosti fungovani historického jadra jako bézné obytné lokality z pohledu
dostupnosti a kapacity bézného vybaveni a pracovnich piilezitosti pro jeji obyvatele.

Analyza 1 — Pomér zpasobt vyuziti v jadie a ve mésté jako celku (na tizemni jednotku obce)
*  Pomér domu dle zptisobu vyuziti v jadie a ve mésté jako celku
*  Pomér hrubych podlaznich ploch jednotlivych druht vyuZiti

Pomér domt dle zpuisobu vyuziti v jadie a ve mésté jako celku je zakladni analyzou ukazujici prominenci jadra
z hlediska nebytového vyuziti. Ve srovnani jadra a celku mésta a ve srovnani s jinymi referenénimi mésty
pomaha vytvofit Si pfedstavu 0 tlaku na jina vyuZiti jadra, nez je bydleni.

BD

jadro I RD

objekt k bydleni

M viceucelova stavba s byty
celek

obcanské vybevni

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% ostatni

tab D—14  Poéet a struktura vyuZiti domii v Ceskych Bud&jovicich; 2018

Prostorova kapacita jadra mésta z hlediska hrubych podlaznich ploch (HPP) a zastoupeni ploch jednotlivych
druhii vyuziti: nad rimec ne zcela presnych dat o distribuci vyuziti tizemi z CSU je vhodné provést analyzu
historického jadra z hlediska distribuce vyuziti jednotlivych hrubych podlaznich ploch na 3D modelu urbanni
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struktury. Tato analyza zaroven umoziuje sledovat kapacitu prostorové struktury jadra mésta, jako kriticky
faktor, ke kterému se vztahuje potencialni intenzita vyuZiti a mira prostorové adaptability struktury. Maze ukazat
nevyuzité kapacity mésta nebo prostorova omezeni pro intenzivngjsi vyuziti jadra mésta. Zaroven je efektivni

i v souvislosti s naslednym potencialnim ptesahem do nastroju regulace, vztazenych ve vétsiné ptipadi

k hodnotam HPP.

Analyza 2 — Dostupnost ob¢anské vybavenosti a béznych sluzeb
*  Prizkum dostupnosti ob¢anské vybavenosti
*  Prizkum dostupnosti béznych sluzeb

Prizkum dostupnosti ob&anské vybavenosti: mozno postupovat dle certifikované metodiky Standardy
dostupnosti vetejné infrastruktury [Maier, 2016]. Analyza sleduje dostupnost ob&anské vybavenosti a béznych
sluzeb v jadte jako jednu ze slozek utvaiejicich vyznam jadra mésta pro jeho obyvatele a pro spadujici uzivatele.
Sledovani struktury sluzeb mtze pomoci odhalit nepfiméfené vychylovani zastoupeni uréitych typa sluzeb

a nedostatek béznych sluzeb zajistujicich obyvatelnost jadra mésta.

Priizkum dostupnosti béznych sluzeb: ramcovym srovnanim dostupnosti sluzeb a maloobchodu dle publikovanych
standarda dostupnosti vetejné infrastruktury dle ptilohy ¢.1 certifikované metodiky Standardy dostupnosti
vefejné infrastruktury [Maier, 2016] je mozné zjistit zasadni nedostatky z hlediska vybaveni lokality béZznymi
sluzbami, snizujicimi potencial vyuziti historického jadra k bydleni. Alternativné je mozno postupovat
srovnanim kapacit a po¢tu jednotek jednotlivych typu sluZeb a obchodnich zafizeni na poéet obyvatel v jadie

a v jinych lokalitach.

Analyza 3 — Pocet pracovnich mist a jejich struktura:

Analyza poctu pracovnich mist a jejich struktury sleduje pocet pracovnich mist v jadie jako jednu ze slozek
utvarejicich vyznam jadra mésta pro jeho obyvatele a pro spadujici uzivatele. Pocet pracovnich mist je jednim
z atributu skladajicich intenzitu vyuziti lokality, ur¢ujici pro jeji vitalitu.

IV. Koncentrace zadosti 0 UR, SP, resp. stavebni ohlaseni®

Indikator sleduje proménlivost a tlak na adaptabilitu fyzické slozky prostedi. Ukazuje miru zajmu 0 vyuZzivani
jadra mésta ale i hrozbu jeho nevratné promény.

V. Cenové mapy® a ceny zabori vefejnych prostranstvi

Indikator sleduje ekonomicky tlak na vyuziti jadra mésta uréujici pro vysledné rozlozeni riznych druht vyuziti
lokality. Ukazuje zaroven vztah intenzity poptavky po kapacitach pro bydleni a kratkodobé pronajmy a poptavky
po nebytovych prostorech. Miize ukazovat i ekonomicky tlak na vyuziti vefejnych prostranstvi (ceny zabort
vefejného prostranstvi pro akce nebo zahradky restauraci).

6 viz Bath & North East Somerset Council (2016)

% ndjemné byth a nebytovych prostor, ceny pozemki a budov
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D.7.5 Analyza vyuZiti parteru

Analyza umoznuje sledovat dlouhodobé trendy ve vyuziti parteru domi i pfilehlych vetejnych prostranstvi
souvisejicimi se zvySenym zajmem 0 lokalitu z hlediska turismu. Idealni ¢etnost aktualizace poiizeni je jednou
ro¢né, jako soucast monitoringu historického jadra (pamatkové rezervace ¢i pamatkové zony):

* zmény V uzivani pfizemi méstanskych domu

»  vyuziti plochy vefejnych prostranstvi (restauraéni ptedzahradky, parkovaci stani)

»  zaznam dopadu turismu na vzhled, nabidku a rozloZeni sluzeb a aktivit ve mésté

Zmény V uzivani ptizemi méstanskych domii: jednoducha metoda pravidelného zaznamenavani (a ptifazovani
do databaze GIS k parcelnimu ¢islu objektu) uzivani nebytovych ploch domu (pfednostné parteru, dvord, sklept)
pro obchod a sluzby dle $kaly zatizeni, ktera jsou uréené primarné mistnim obyvateliim, kombinovana (typicky
restaurace, kavarny, galerie apod.) az po ¢isté turistické obchody a provozovny.

Vyuziti plochy vefejnych prostranstvi: pravidelné zaznamenavani (a pfitazovani do databaze GIS) trvalych nebo
sezonnich zabori vetejnych prostranstvi (napf. restauraéni pfedzahradky, parkovaci stani). Lze kombinovat

s dal§imi metodami ptresnéjsiho sledovani, popisu a hodnoceni vyuZzivani vetejného prostoru riznymi skupinami
uzivatell (rezidenti, obyvatelé jinych ¢4sti mésta, nav§tévnici, zahraniéni turisté, déti, rodiny, seniofi aj).%

Zéaznam Vlivu turismu na vzhled, nabidku a rozlozen{ sluzeb a aktivit ve mésté: expertni metoda vyhodnoceni
zmén Ve fyzickém a vizualnim prostiedi historického mésta. Sleduje proménu zivého, obyvaného centra smérem
ke skanzenu ¢i muzeu doprovazeného napf. historizujicimi vyvésnimi §tity, reklamami a méstskym mobiliafem,
evokujicimi (karikujicimi) historické slohy.®” V ramci této diléi prace je moZné monitorovat také typy aktivit

a akci, které mésto a jiné subjekty v historickém jadru organizuji a podporuji (napt. kulturni kalendat, pehled
podpotenych grantovych zadosti apod.).

VYUZITI DOMU NA NAMESTI

VEREJNA ZARIZENI
OBCHODY & SLUZBY PRO MISTNI OBYVATELSTVO

ZARIZENI PRO TURISTY (UBYTOVANI)

HC00N

SPOLECNE VYUZITI

HOTEL, RESTAURACE, BAR

x
T 2
N o

PARKOVANI, ZAHRADKA

fig D—63 VyuZiti obchodi a sluZeb Vv historickém jadru Telée v letech 2006 a 2016 z hlediska klientely — zelené mistni obyvatelé,
Zluté turisté, fialové smiSena. Do mapy jsou zaznamenany také konkrétni zabory veiejného prostranstvi (namésti) pro predzahradky
a parkovaci stani rezidenti i nav§tévniki mésta. V Tel¢i byla tato analyza vypracovana opakované pro historické jadro v letech
1996, 2006 a v roce 2016 poprvé pro uzemi celého mésta.

% Pro podrobny popis vhodnych metod viz nap¥.: How to Study Public Space, Jan Gehl (2017)
5 Popsano nap¥. Anja Barbara Nelle (2009)
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D.8
ANKETNI SETREN{, CILENE ROZHOVORY

Cil metody

Historicka jadra mést se vyznamné podileji na obrazu mésta jako celku a pfispivaji k jeho unikatnosti a identité.
Dokumenty, které se zabyvaji ochranou historického dédictvi, apeluji, aby se podporovala identita a autenticita
pamatkové chranénych objekti a mist (ICOMOS, 1994). Tento pozadavek lze jisté rozsitit i na historické ¢asti
mést, které nejsou formalné pamatkove chranéné, ale u kterych si cenime jejich prostorovych nebo
architektonickych kvalit. Uzemi jadra, které asto az do rozvoje primyslu v 19. stoleti pInilo zasadni ulohu

Vv zivoté mésta, Se postupné stalo jednou z mnoha strukturalnich ¢asti vétsiho celku. Jadro mésta se dostava

do novych prostorovych i vyznamovych vztahti. Muzeme se ptat, jaka je hodnota historické ¢asti mésta, jaky
vyznam ma historicky stted pro sou¢asné mésto. Je méstské jadro pro obyvatele stale atraktivni? Vyuzivaji jeho
nabidky? Je pro obyvatele historicka ¢ast mésta dnes jadrem mésta jako celku?

Vazba na pamatkovou péci

Centrum ma v zivoté obce roli jednak svate¢ni, namésti je prostor, kde se obéané setkavaji k slavnostnim,
cirkevnim nebo ob¢anskym udalostem. Namésti a obecné centrum mésta soucasné v historii tvofil prostor
kazdodenniho provozu mésta, misto, kde se obchodovalo, lidé se potkavali. Cilem Setfeni je zmapovat vztah
obyvatel k objektim, a zpusob, jak se pohybuji po mésté a jak voli trasu. Chceme ovéfit hloubku a povahu
vztahu, ktery obyvatelé maji K historickému centru a jednotlivym objekttim. Sledujeme, jak vyuZzivaji vetejny
prostor mésta, zda zpusob a kvalita propojeni jadra a okoli umozinuje dostate¢né pohodlny pohyb — idealné
nemotorovy — méstem a kontakt s historickym jadrem. Pravé dobra propojenost jadra s okolim je piedpokladem
k ¢astému kontaktu obyvatel s prostorem historického centra a mize pfispét k podpote vyznamu centra v jeho
kazdodenni, b&ézné roviné (Hillier, 2007).

Pro fungovani historickych méstskych jader jako integralni soucasti mést je zasadni atraktivita pro lokalni
obyvatele, kterd vede k jejich pfitomnosti a vyuzivani prostoru. Mimo vlastnosti samotného centra je proto
podminkou bézného kontaktu obyvatel s centrem i dobré prostorové napojeni uli¢ni sité jadra s okolni zastavbou,
tedy provazani centra se zbytkem mésta. Zodpovézeni téchto otazek nam rozs§iii argumenty pii posuzovani
pozadavkl na zasahy do struktury centra a jeho proménu.

Vazba na tuto metodiku

Sledovani postoje obyvatell a uzivateltt daného mista je vedle nazoru odborné vefejnosti, nebo méstské
samospravy dal$im pohledem pro vytvofeni ucelené predstavy obrazu mésta. Slouzi jako doplnék expertni
analyzy. Lze s jeji pomoci ziskat osobni nazory uzivateli zejména pro orientaci z pohledu insidera ve smyslu
uzivatele mésta (Relph, 1967).

Metoda slouzi k doplnéni zmapovani mista pomoci ostatnich metod — Space Syntax, funkéni analyza atd. Metoda
je zvolena s ohledem na nizké naklady a personalni obsazeni projektu.

Popis metody

Metodou prvni volby pro ziskani obrazu mista ,,zevniti* je kvalitativni rozhovor. Tato metoda je vhodna pro
svou malou finan¢ni naro¢nost, je naro¢na na ¢as, ale umoziiuje zpétnou vazbu a dopliujici otazky. Z tohoto
divodu by méla byt vedena zkuSenym tazatelem, ktery je schopen reagovat na vzniklou situaci a klast vhodné
dopltiujici otazky. Doporucujeme polostrukturované rozhovory, které jsou flexibilngjsi a volnéjsi nez
strukturované, ale jsou organizovangjsi a systemati¢t&jsi nez nestrukturované rozhovory. Tento typ ma ptedem
dany soubor témat a volné piidruzenych otzek, ale jejich poiadi, volba slov a formulace mize byt pozménéna,
ptipadné mize byt néco dovysvétleno. Rozhovory je dobré vést s riznymi cilovymi skupinami (dichodci,
pracujici, matky s détmi, majitelé psd, vlastnici objektt apod.). Ve stfedu naseho zajmu jsou klady a problémy
spojené s podobou mésta a jeho vyuzivanim a mapovani nenaplnénych potieb uzivateld.
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Sestaveni okruhu otdzek

Za u¢elem dotazovani je vytvotren seznam otazek. Zaméiujeme se zejména na jeho pohyb ve mésté (Golledge
et Stimson, 1997) a vztah k centru. Zda je jadro mésta — pamatkova rezervace soucasti jeho kazdodenniho
pohybu po mésté. Jaké aktivity ve mésté vita a které nikoliv. Jaké hodnoty ve mést€ vnima a zda si je védom
pamatkové hodnoty mista. Okruh je uréen pro bézné obyvatele, dotazovani smétuje na jejich kazdodenni pohyb
po mésté, vztah k pamatkové rezervaci a vztah k méstu jako celku. Dalsi otazky sméiuji na aktivity spojené

s konkrétnimi misty. Otazky jsou modifikovany dle daného mésta. Respondenti dostanou k dispozici barevny
vytisk mapy z portalu Googlemaps. Béhem rozhovoru respondenti kresli své trasy do mapy. Trasy odlisime
podle destinace barevné. Zajima nas samotna moznost prostorem projit i divody, pro¢ urdity prostor funguje
jako destinace.

Okruhy otazek: osobni udaje, pohyb po mésté, vztah k mistu, povédomi 0 pamatkové ochrané centra,
ovliviiovani a zajem 0 déni ve mésté, jaka mista jSou osobné spojena s vybranymi aktivitami, jaké aktivity
respondenti spojuji s konkrétnimi misty.

Pro plné poznani vyuziti prostoru historického jadra vytvoiime z oficialnich stranek mést ale i z jednotlivych
rozhovora seznam akci a aktivit, ktera se v centru odehravaji. Rozdélime je na aktivity kazdodenniho charakteru
jako je chuze, postavani, ¢ekani, posezeni na lavickach nebo nakupovani. Druhou skupinu aktivit ptedstavuji
planované akce, organizované bud’ méstem, nebo mistnimi organizacemi.

Vyhodnoceni rozhovoru

Vyhodnoceni probiha u kazdé skupiny respondentt zvlast. Z rozhovort jsou ziskana hlavni témata, 0 kterych
lidé pti popisu mésta vypravéeji. Sleduji se jejich postoje K historickym mistim a budovam, jsou identifikovana
problémova mista, trasy, které obyvatelé voli pro pohyb méstem z hlediska piijemnosti a kvality jak samotné
trasy, tak i okolniho prostiedi, kterym se pohybuji. Trasy a mista jsou zaneseny do map.

Vystupy

*  Problémova mista

*  Oblibena mista

*  Zaznam pohybu po mésté
*  Propojeni mista a aktivity
*  Orienta¢ni body ve mésté

Zpusob, jakym lidé voli trasu, zavisi na kvalité vetejného prostoru. Zasadni vliv ma pocit ohroZeni z dopravy,
ptipadné bariérovost pfistupu. Trasy méstem na stejné misto se navic pro obyvatele mohou ménit podle jejich
zivotni faze, naptiklad pokud maji ko¢arek, pokud jsou v doprovodu malého ditéte apod. Rozhodovani jednotlivet
0 volbé trasy je ovliviiovano mnoha faktory. Mimo vlastni konfiguraci vefejného prostranstvi to jsou napft. jeho
kvalita, zvolené materialy a mobiliaf, vyskové prevyseni terénu, pocit bezpeci nebo hladina hluku (Gehl, 2000).

Priklady:

Nasledujici diagramy ukazuji 3 respondenty a jejich trasy po mésté. Kazda linie odpovida jedné trase pohybu,
barvy rozlisuji destinaci trasy. Zvolené trasy jsou doplnéné komentafi, které uvadéji dvod cesty nebo
argumenty, pro¢ respondent zvolil konkrétni trasu. Grafické zobrazeni umoziuje vizualizovat mista, ktera
respondent chape jako konfliktni nebo nebezpeéna, a proto se jim snazi vyhnout.

Respondentka 1 — Respondentka na matetské dovolené jmenuje trasy, které v dané Zivotni fazi Gasto vyuZziva.
Cile tras jsou z velké ¢asti rekreacni, pfedstavuji prochazky s malymi détmi. Z tohoto pohledu je pro
respondentku zasadni dostatek stinu na htistich nebo vybaveni vefejného prostoru lavickami. Zvlastni pozornost
si zaslouzi kvalita namésti, pres které vedou nékteré zvolené trasy. Jako problematické se jevi parkovani

a obecné provoz aut na namésti, které rusi klidny pohyb a omezuje malé déti v samostatném pohybu. Dal§im
vyznamnym faktorem, ktery ma vliv na volbu trasy, je bezbariérové feseni cest. Z tohoto divodu napiiklad
respondentka nevyuziva trasu podél feky, protoze s ko¢arkem je pro ni nepfistupna.
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L
REKREACE

fig D—64 llustrace vyhodnoceni rozhovoru s respondentem 1 (Pelh¥imov)

Respondent 2 — Respondent je Zakem gymnazia, jeho trasy jsou proto definované hlavné cestami do $koly a na
zajmové aktivity. Vzhledem k poloze jeho bydlisté a skoly, které se nachazeji na opaéné strané vnitiniho
dopravniho obchvatu mésta, je tak nucen denné piekonavat tuto neptijemnou bariéru. Tento fakt ma vliv na
volbu jeho trasy, chodi bud” podchodem, nebo jde delsi trasu na prehledny pfechod pro chodce. Cestu pies
namésti voli Vv situacich, kdy ma dostatek ¢asu a drobné obchody v jadru mésta vyuzije K zastaveni, ptipadné si
zde néco koupi. Pokud se potiebuje setkat s kamarady, jednozna¢né voli jako misto setkani ka$nu na nameésti.
Odtud poté s piateli pokracuji do dalSich mist ve mésté. Historické centrum mésta povazuje za vyjimeéné

a zabavni podniky, kluby nebo hospody podle né&j do takto vyznamného mista nepatii.

MUZ Y
18 LET <" KdyZ jdu zpdtky auZ' ™.
R & & Z  nechvdtdam, a tfeba'si )

STREDNI SKOLA i jen tak poslouchdm pisnicky,
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. centrum, pres n 4
% Je to moje oblibenéjsi ces

tudy chodim radsi.

i Tady po Nddrazni, 1
\ tam se pordd jezdi '

_\ a je takovy sloZitéjsi prejit.
\ /7

Na hristé jdu
po Nddrazni ulici, kolem
H hlavni po chodniku.
Podchodem se dostanu k h.
1 Satndm a k fotbalovému
; aredlu.

SKOLA

KONICKY
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fig D—65 llustrace vyhodnoceni rozhovoru s respondentem 2 (Pelhfimov)
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Respondentka 3 — Respondentka je Zena dichodového veéku, ktera bydli na sidlisti. Jeji trasy maji rekreaéni
charakter, chodi na prochazku do parki nebo za kamarady do svého byvalého pracovisté. Jako rekreaci povazuje
i cestu do cukrarny na namésti nebo u hradebni brany v historickém centru, kde se setka se znaAmymi. Centrum
mésta vyuziva i kK drobnym, specializovanym nakupiim. Nékteré trasy na namésti vedou ptes Dékanskou
zahradu, drobny park v t&€sné blizkosti namésti. Pii cestach do parku s nazvem Sady piechazi frekventovanou
ulici Prazska, ktera je na misté ptivodni historické cesty. Dnes ma tato ulice vice dopravni charakter. Stejné
misto pro pfechod voli i pro navstévu komeréni zony na kraji mésta, kam chodi obden. Vyznamny prostor
respondentky tvoii i vefejné prostranstvi samotného sidlisté, protoze zde ¢asto chodi na prochazky nebo venci
psa. Respondentka vnima historické budovy na namésti jako silnou vzpominku na obdobi spojené s osobnim
Zivotem. V blizkosti Jihlavské brany bydlela s malymi détmi, k namésti ma proto i osobni pouto.

ZENA
75 LET
DUCHOD

" Na kafe chodim do
\  tukrdrny na ndmésti nebo

\do kavdrny v Tylové ulici.

KdyZ nejsem na chaté,
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VZdy si jeden vyberu ...

\

!Na ndmésti chodim nakupovat\‘
\ minimdlné jednou tydné.

Jd jsem ucila na ucilisti,
“ tak tam chodim na ndvstévu “ I
\ Za byvalymi kolegy, nebo kdyZ ——————— REKREACE
néco potrebuji, tak mito SETKAVANI
v dilné udélaji. /

fig D—66 llustrace vyhodnoceni rozhovoru s respondentem 3 (Pelhfimov)
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E.

HODNOCENI



E.1
HODNOTY A HODNOCENI

Smyslem a ucelem Metodiky je nabidnout dostate¢né Sirokou Skalu kritérii a indikatoru pro kvalifikované
posuzovani a hodnoceni urbannich jevi, atributti a vztaht v $irSich souvislostech krajinnych i architektonickych,
vykazuji-li pamatkovy potencial, a vyty¢it pro tento tcel kriterialni rimec. Tato metodika slouzi tudiz jako
voditko pro ptipravu jednotlivych konkrétnich odbornych rozhodnuti a navazujicich rozhodnuti planovacich

a spravnich, pro néz pojmenovava potencialni hodnoty a napomaha formovat hodnotovou strukturu. Hodnoceni
urbanniho prostiedi z hlediska vykonu pamatkové péce piedstavuje proto vzdy konkrétni tviiréi odborny vykon,
souvisejici s nastrojem, pro né&jz je toto hodnoceni provadéno.

Hodnotovy ramec

Piedmétem vyzkumného Projektu a Metodiky je identifikace jevu a atributt (historickych) mést a jejich projevi
majicich vyznamny pamatkovy potencial, a identifikace a popis skuteénosti, které mohou byt vzaty za hodnotovy
zaklad pro stanoveni spole¢enstvim sdilenych kulturnich hodnot. Vztahu kultury a hodnot a koncepci hodnot

je vénovana obsahla literatura, na niz odkazujeme piikladmo Vv ptehledu literatury. Neni G¢elem a poslanim této
Metodiky zabyvat se na kritické Grovni pojetim hodnot samych. Nicméné i pfi této ptileZitosti je nutno zdiraznit,
ze hodnota je v obecné roviné jednak vysledkem osobniho chovani, konani a rozhodovani, vychazejiciho

z osobnich preferenci a osobni orientace a smétujici k uspokojovani osobnich potieb, tuzeb a zajmu, jednak

je vysledkem socialniho chovani, konani a rozhodovani pospolitosti, spoleenstvi ¢i spole¢nosti, vychazejiciho

z preferenci a orientaci skupinovych a sméfujicich k uspokojovani potfeb a zajmu téchto societ. | v tomto smyslu
je hodnota povahy ,,subjektivni®, nebot’ se formuje — obdobné jako zajem — v procesu rozprav a dohod
konkrétnich societ a jejich ¢lend. Riizné miry ,,objektivity* pak nabyvaji hodnoty jako societou uznany

a aprobovany vysledek téchto dohod k ur¢itému ¢asovému okamziku. Hodnota nevyplyva pouze z vnitini
struktury a vnéjsiho projevu konkrétni véci nebo skute¢nosti, ale ptedevsim z toho, ze tato véc nebo skute¢nost
byla zahrnuta do socialni sféry a stava se nositelem uré¢itych socialnich vztahti a vyznamu, resp. se stava
voditkem pro chovani, konani a rozhodovani jednotlivet a societ. K povaze hodnot jako subjektivnich nebo
objektivnich existuji velmi riizné ptistupy (zastancem subjektivniho pojeti je za mnohé, zejména ekonomy,
napiiklad Ludwig van Mies, zastancem objektivniho pojeti je za mnohé jiné napiiklad Max Scheler).

Autoti Metodiky zaujimaji spise stanovisko kompromisni ve shora uvedeném smyslu. Zakladnim rysem hodnot
(a zajmu jimi vyjadfenych) je jejich mnohost, vrstevnatost, riznorodost a rozmanitost; priivodnim projevem
plurality ptislusejicich zajmu je tudiz jejich mnohonasobna konkurenénost a z toho plynouci koliznost.

Tato rtiznorodost a koliznost je jejich zdravym projevem; naprosta jednotnost zajma ¢i hodnot svéd¢i spise
autoritativnim rezimum (Aristoteles). Hodnoty navic prochazeji vyvojem, jsou historicky podminéné a v riizné
mife proménlivé. Je-li hodnota vysledkem ,,dusevniho aktu jednotlivce, jenz nemuize byt pozorovan, ale ktery
vyjadiuje jeho ptani, chuté, touhy, pocity, volby nebo preference, jez ho podnécuji ¢i vedou v daném ¢ase,
situaci a prostiedi k ur¢itému zptisobu jednani ve snaze nahradit méné uspokojivé podminky podminkami, jimZ
dava ptednost. Hodnotovy soud je osobni a subjektivni, a proto neni mozné ho dikazem potvrdit ¢i vyvratit.
MiZe byt rozpoznan jen prostiednictvim jednani, z néhoz jej Ize vyvodit“ (van Mies), musi se nutné projevit

Vv socialnim prostiedi, v ramci societ, k nimz je jednotlivec ptislusny a v jejichz ramci jsou tyto osobni
preference nejen rozpoznavany ostatnimi pfislusniky society, ale také jimi rtiznou formou korigovany.

Tato korekce se déje v socialnim prostiedi uznanymi procesy a formami, jimiz se hodnotam dostava ur¢ité miry
,,objektivity* a stavaji spolecné sdilenymi v ur¢itém hodnotovém ramci a tomu odpovidajici hodnotové struktuie
[iak naznacuje ptipojené schéma (Jehlik, Plos et al. 2015). Hodnotou tudiz rozumime jednotlivci nebo
spole€enstvim sdileny vyznam, pfi¢emz hodnoty mohou byt poté, kdy o nich bylo dosazeno zékladni shody

a dostalo se jim aprobované pravni formy veifejného zajmu, dokonce mocensky vynucovany.

Zajmy kteréhokoliv subjektu, pokud jsou legalni, jsou i legitimni (opravnéné) a tedy prosté vyrazem onoho
»komplexniho motivaéné-postojového zaméteni®, které je danému subjektu vlastni a vyjadiuje — mimo jiné — jeho
hodnotovou orientaci. ,,Konkurenci*“ zajmu Ize fesit bud’ mocenskym rozhodnutim 0 prioritach t€chto zajmi,
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nebo pomoci jednani, které vede k n&jaké forme dohody, srozuméni; predpokladem Gspé&snosti takového jednani
je ochota subjektit konkurujicich si zajmi k Gstupkiim; mira téchto ustupkti bude ziejmé v disledku rizné sily
jednajicich subjektt nevyrovnana, aviak zajem nékteré skupiny nelze nikdy a priori nadfadit zajmu jiné skupiny
nebo z4jmam jednotlivce.

Cas/lhuta - uplatnéni/rozhodnuti/implementace -(priority/podminénosti/etapizace)

HODNOTY / ZAIMY
INDIVIDUALNI / SKUPINOVE

piirodné krajinné
kulturne civilizacni
socialne ekonomické

dohodovaci

spolecné sdileny ramec

pro nalézani a formovani
nejmensiho spolecného
jmenovatele reSeni kolizi/
rozporl pfi prosazovani
individualnich / skupinovych
hodnot jakoZto projevu
konkrétnich soukromych /
soukromo-verejnych /
vefejnych zajmd

EVIDENCE ROZHODOVANI - PREFORMATIVNI F.

SPOLECNE SDILENY HODNOTOVY RAMEC

DAVACI/TAZACI A PREFORMATIIVNI FAZE

HODNOTY / ZAIMY
INDIVIDUALNI / SKUPINOVE

ptirodné krajinné_
kulturne civilizacni
socialne ekonomické

o

PROZKUMY/ANALYZY/STUDIE - VYHLEDAVACI FAZE

VYDANI / OPATRENI OBECNE POVAHY - FORMATIVNI FAZE

NAVRH - PREFORMATIVNI FAZE

IMPLEMENTACE

ZADANI - VYHL

cas/lhuta - uplatnéni/rozhodnuti/implementace —(prlorlty/podmlnenostl/etaplzace)

figE—1 Hodnotovy ramec

Z hlediska subjektu, resp. aktért jakozto nositel uréitych hodnot a zajmu, resp. jejich prosazovatell lze tudiz
hodnoty délit na:

a) hodnoty individualni — osobni preference a osobni orientace, utvaiejici osobni hodnotovy ramec,
prosazovany chovanim, konanim a rozhodovanim jednotlived v kazdodennim zivotg;

b) hodnoty skupinové — skupinové preference a skupinova orientace, utvaiejici skupinovy hodnotovy ramec,
prosazovany chovanim, konanim a rozhodovanim raznorodych societ v kazdodennim Zivoté;

obecné vsak plati, ze toto ¢lenéni je pomocné a znaéné proménlivé, resp. bohaté vrstvené a strukturované.
Systém hodnot, zejména Vv soucasné pluralitni spole¢nosti, vykazuje mimoiadnou miru dynamismu a vysokou
miru proménlivosti, ktera vynucuje pravidelnou revizi a aktualizaci celého souboru sdilenych hodnot, tvoticich
ramec utvareni krajinného, urbanniho a architektonického prostredi — v tomto ptipad¢ prostiedi s vyssi mirou
pamatkového potencialu (vyznamného pro dé&jinné védomi a ptenos kulturnich tradic). Dohodnuty a sdileny
soubor hodnot, tvotici ramec rozhodovani, pak vyjadiuje uréitou miru dohody o vypotadani kolizi zajmi, jimiz
jsou hodnoty formovany a které zpétné tyto hodnoty ovliviiuji a formuji. Vzajemna koliznost hodnot a hodnotovych
»Systémui‘ (Iépe ucelenych soubort spoleéné sdilenych hodnot) jakozto projevil zajmi prosazovanych jednotlivymi
aktéry je jevem feSenym jak v Grovni planovaci, tak v Grovni projektové, tak v tirovni rozhodovaci — vzdy vsak

se specifiky z toho plynoucimi.

E. HODNOCENI | E.1 HODNOTY A HODNOCENI
—5.168 —



Zakladni typy kolizi hodnot, resp. projevenych zajmu jsou
*  kolize mezi individudlnimi hodnotami/zajmy navzajem;
*  kolize mezi individualnimi hodnotami/zajmy a hodnotami/zajmy skupinovymi;
*  kolize mezi skupinovymi hodnotami/zajmy navzajem;

zvla§tnim ptipadem skupinového zajmu jsou vefejné zajmy (rovnéz pluralitni), jejichz zvla$tnim piipadem je vefejny
zajem na péci 0 kulturni dédictvi (na pé¢i pamatkové) vymezujici, co se pro tuto chvili v této spoleénosti povazuje
za obecné sdilené pamatkové hodnoty. Za vetejny zajem lze proto povazovat jen takovy zajem, s jehoz formovanim
a formulovanim pravni fad spojuje ur¢ité nalezitosti a stanovuje poté pro jejich implementaci téz ur¢itou miru
pravni zavaznosti, na niz se spolecenstvi shodlo a jejichz obsah na zaklad€ konkrétniho hodnotového ramce sdili.
V tomto ohledu lze rozliSovat mezi vefejnym zajmem

a. formovanym pravnimi pfedpisy vydanymi zdvaznym procesnimi (legislativnimi, legislativné technickymi)
postupy;

b. formovanému spravnimi akty (rozhodnutimi/usnesenimi) jakoZto aprobovanymi pravnimi formami
vymezeni vetejného zajmu;

c.  politickymi rozhodnutimi S pravnimi dtsledky (usneseni), jimiz Se rozumi pfedev§im rozhodnuti
samosprav zemnich celkd, popfipadé samosprav personalnich (zajmovych) sdruzeni, jejichz postaveni
je zalozeno zakonem (profesni samospravy/akademické samospravy).

Podle dusledkd/vlivu a zplisobu vyjadieni (vefejného) zajmu na ¢innostech lze odlisit

a. negativné vyjadieny zajem, ktery ma prohibiéni charakter (zakazuje se provozovat ur¢itou ¢innost, a tudiz
i $ifit a spotiebovavat jeji vysledky);

b.  pozitivné vyjadfeny zajem, ktery ma iniciaéni charakter (podporuje se provozovani urité ¢innosti, $ifeni
a spotiebovavani jejich vysledki).

Hodnoty ztotoznéné s pamatkovym potencialem (to jest s formativni silou kolektivni paméti a kulturni sounalezitosti
society) se nachazeji velmi ¢asto v konfliktnich vztazich s individualnimi hodnotami (motivacemi), vyvérajicimi
z kazdodennich potteb a jejich uspokojovani na strané jedné, a na strané druhé z uspokojovani potieb
dlouhodobéjsich, napiiklad souvisejicich se stavénim a proménami staveb a vystavéného prostiedi, s vyvojem
urbanniho a krajinného prostiedi vyvolaném inovacemi technologickymi, kulturné-civilizaénimi anebo
socialné-ekonomickymi.

Jak jsme uvedli vyse, v popsaném hodnotovém ramci se jednotlivé zajmy a hodnoty s nimi spjaté prosazuji
prostfednictvim aprobovanych néstrojii a procesnich postupti, 0 nichZ se zmiftujeme Vv ¢asti B této Metodiky.
Pro posouzeni a hodnoceni kulturné vyznamnych hodnot nutno ovsem vzdy vychazet z hodnot jiz v minulosti
vyjadienych — existujicich a pro konkrétni prostiedi v historickém vyvoji formativnich, jak se 0 nich zminujeme
v preambuli k této Metodice (i relativizace hodnot ma své meze). Nebot’ pies existujici proménlivost hodnot

je jednim ze zakladnich znaka jejich existence — alespoti v pfipadé hodnot spjatych s kulturnim dédictvim

a s d¢jinnou paméti — rovnéz urdita mira jejich setrvalosti a stability, poptipadé naopak ur¢ita mira jejich
proménlivosti a variability zmén, jimiZz prochazeji. Timto procesem postupného utvaieni (a uzivani) hodnot

Vv Case, jejich zacileni ¢i smé&fovani se v teorii rozumi hodnotova orientace.

Hodnocenim se tudiz pro Gcely této Metodiky rozumi postup, pfi némz se na zaklad¢ potizenych podkladi

a provedenych analyz popisuji hodnocené véci a skutecnosti, jimz se priklada urcity kladny (poptipadé

i zaporny) vyznam, ktery mize byt spoleCenstvim nasledné uznan a sdilen relevantnim procesem a vécné

i pravné relevantni formou. Jedna se zprvu (a piedevsim) o proces subjektivni, zpravidla odborné fundovany,
zaméfeny na uréitou miru objektivizace, to jest sd€litelnosti a dohodnutelnosti. V ptipadé pamatkové péce jsou
takovymi hodnocenymi skute¢nostmi pfedevs$im jevy a atributy krajinné, urbanni a architektonické, posuzované
z hlediska jejich vyznamu pro spole¢nost ve smyslu dokladu o jejich vyvoji, piivodnosti, vyvojovém stafi,
jedine¢nosti a vzacnosti, stupni dochovanosti a vyvojové kontinuité, jakoz i jejich vyznamu pro soucasnost

a budoucnost.
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E.2
HODNOTY A HODNOCENI

E.2.1 Poiizeni dokumentace (kap. B.2.4)

Aby bylo dosazeno téelu sledovaného touto metodikou, to jest kvalifikovaného odborného vymezeni souboru
hodnot souvisejicich s kulturnim dédictvim, ktery by se mohl a mél stat voditkem pro konkrétni planovaci,
projektovou a rozhodovaci praxi, vtélenou jednak do pravnich predpist, jednak do odborné praxe, povazujeme

z vyse uvedenych standardnich fazi potizovani dokumentt s regulativnimi dopady v tizemi okruhy vykont
zejména vykony souvisejici

se soustfedénim nezbytnych podkladi jiz existujicich (faze tieti), popiipadé podle okolnosti doplnénych

S podrobngj$im provedenim vécnych analyz (faze ¢tvrtd), zejména

— urbanistickych (v€etné souvisejicich krajinnych charakteristik);

— architektonickych (ve vztahu k urbannim charakteristikam);

— archeologickych a obecné historickych (ve vztahu k urbannim charakteristikam);
— socialné psychologickych (mentalné kognitivnich) a socialné ekonomickych;

(vzZdy se specialnim se zaméfenim na identifikaci pamatkovych hodnot a pamatkového potencialu),

s vlastnim posouzenim a vyhodnocenim urbanniho (véetné souvisejiciho krajinného a architektonického)

potencialu (faze pata), zejména

— posouzeni jevi, atributl a vztahti z hlediska pamatkového potencialu;

— ptiprava novych podkladd (nové a dopliyjici prizkumy a analyzy) pro konkrétni zjisténi;

— aktualizace podkladu a identifikace témat, kolizi a problému pro tucely identifikace a evidence;
pamatkového potencialu,

s identifikaci a evidenci vyznamnych urbannich (v¢etné souvisejicich krajinnych a architektonickych) jevi,
atributll @ vztaht z hlediska pamatkové péce a uréeni jeva, atributli a vztahd rozhodnych pro stanoveni
podminek vykonu pamatkové péce v izemi (faze Sesta a sedma), zejména
— uréeni vyznamové hierarchie zjisténych atributti a jevii pamatkového potencialu a zjisténych
pamatkovych hodnot;
urceni jev, atributll a vztahii rozhodnych pro stanoveni podminek regulace pro vykon pamatkové péce;
priprava novych podkladt (nové a dopliujici pruizkumy a analyzy) pro konkrétni zadani;
— vypracovani navrhu planu pamatkové ochrany (planu pamdtkové péce) [ alter.: vypracovani navrhu
regulac¢niho planu, zejména stanoveni podminek pro
— ochranu dochovanych urbannich (véetné souvisejicich krajinnych) a architektonickych pamatkovych
hodnot (podminky omezujici);
— podporu vytvateni novych vrstev urbannich (véetné souvisejicich krajinnych) a architektonickych
(podminky podporujici) s podporou existujicich pamatkovych hodnot;

s implementaci / instrumentaci zjisténych pamatkovych hodnot prostiednictvim planovacich, projektovych
a rozhodovacich procesi (faze osma), zejména

— pii spravé pamatkové (kulturn€) cenného uzemi, a to zejména pro
— potizeni plant ochrany, poptipadé vhodnych tizemné planovacich dokumentaci nebo podkladi;
— vytvofeni kvalitni databaze pro rozhodovani, doplnéni a aktualizace izemné analytickych podkladi
(popftipade jejich restrukturalizace);
— ucely ptipadné aktualizace prohlasent;
— piirozhodovani 0 aktivnich investicich, resp. nakladani pamatkové hodnotnymi sou¢astmi majetku mésta;
— pfi spravnich fizenich [vydavani spravnich aktti (rozhodnuti, resp. podminujicich spravnich ukon).
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E.2.2 Podklady pro hodnoceni (kap. D)

Z hlediska komplexniho popisu a expertniho posouzeni urbannich jevi, atributli a vztaht pro ucely hodnoceni
jejich pamatkového potencialu je tfeba na jedné strané jasné rozliSovat a charakterizovat relativné ucelené
urbanni formy, na druhé strané specifikovat kritéria hodnoceni odpovidajici potifebam pamatkové péée. Ucelené
bloky urbannich jevil jsou tak z hlediska jejich pamatkového potencialu zkoumany a hodnoceny primarné

na zakladé informaci o jejich jedine¢nosti, autenticité, stabilité, vyvojové kontinuité, dochovanosti apod.
Hodnoceni vychazi z dtikladné a systémové zpracovanych podkladu a analyz a z metod jejich zpracovani,
popsanych ptedevs§im v ¢asti D této Metodiky. Konkrétni podoby jejich vyuziti se odviji z potieb konkrétniho
uzemi a z Gcelu, pro ktery je hodnoceni uréeno, zejména pro formulaci podminek péce 0 pamatkové hodnoty
v podobé& vhodné pro zvoleny nastroj. Aby bylo mozno uspotadat data a informace pro ucely posuzovani
konkrétnich situaci, resp. pro postup dle vyse uvedenych kroku (fazi), je tfeba vytvotit standardni databazovy
systém, vyuzitelny jak v po¢atcich procesu, tak v jeho pribéhu i zavéru.

Postup pii posuzovani urbanné-pamatkového potencialu mést a jejich ¢asti, resp. pti hodnoceni urbanné-
pamatkovych situaci 1ze na zakladé této Metodiky specifikovat takto:

1. ShromaZdéni dat a informaci v GIS

Zakladni mapovy soubor (kap. D.2) tj. vytvoteni sady tematickych vrstev obsazenych ve specializované databazi
v prostedi geografického informacniho systému (GIS). Standardni systém poskytuje soubor téelovych map

a informaci, podkladii pro identifikaci charakteristickych vlastnosti urbanni struktury, nezbytnou pro rozhodnuti
0 jejich urbanistickych hodnotach

2. Vyuziti GIS pro vizualizaci a algoritmické porovnavani dat v ramci atributové skaly

Dil¢i mapové soubory (kap. D.3) tj. vizualizace, deskripce i kvantifikace vzajemnych vztahii riznych projevi
vybranych jevu a jejich atributt na bazi GIS pomoci dil¢ich zobrazeni ¢i matematickych algoritmu, analytické
informace pro nasledné rozbory, posuzovani a hodnoceni ve formé praméti kombinaci zvolenych tdaju

3. Analyzy datovych soubori a terénnich poznatki na podkladé partikularnich metod

Analyzy urbanistického vyvoje (kap. D.4) tj. posouzeni zasahu kulturnich, hospodaiskych a spolecenskych
historickych udalosti do architektonické, urbanistické a krajinné podoby mésta

Analyzy pudorysné osnovy (kap. D.5) tj. posouzeni geometrickych vztahti piidorysné osnovy historickych jader
mést, ovéfovani hypotéz 0 mozném zpuisobu vyméfeni uzitim triangulace a pomoci této analyzy rozkryt
zékladni schéma zalozeni mést

Analyzy obrazu mésta (kap. D.6) tj. posouzeni vlivu hmotnych a nehmotnych projevii kontextu nemovitého
statku kulturniho dédictvi na jeho vyznam, identifikace a posouzeni hodnoty pohledu pro statek kulturniho dédictvi

Analyzy uzivani historického jadra (kap. D.7) tj. posouzeni Zivotnich (nehmotnych) projevi jadra, zptisobti
vyuzivani jednotlivych prostorti, popis faktori a trendl tykajici se vztahd hmotnych a nehmotnych jeva
Vv prostiedi historickych jader

Anketni Setfeni (kap. D.8) tj. aktivni sledovani postoje obyvateld a uzivateld historického mésta pro tcely
vytvofeni ucelené predstavy obrazu mésta, ziskavani osobnich nazort jeho uzivateli

4. Syntetické posuzovani a hodnoceni ziskanych informaci na zakladé kritérii

Hodnoceni (kap. E) tj. posouzeni urbanné-pamatkového potencialu pomoci vyse uvedenych podkladt a metod
a skaly kritérii a indikatort pro kvalifikované posuzovani a hodnoceni urbannich jevi, atributt a vztaha
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E.2.3 Soubory fenoménii (kap. D.1.4 aD.2)

Kli¢ovym aktem jak pro zaloZeni zdakladniho mapového souboru, tak pro dilci mapové soubory, tak i pro analyzy
a nasledna hodnoceni je pevna struktura dat. V tomto piipadé se data vazi na lokalizovatelné jevy v tizemi, jejich
atributy a vztahy. V8echny tyto projevy prostiedi lze zkoumat v ¢asové ose ve smyslu jejich vyvoje a promén
(viz faze vyvoje) a v méfitkové ose ve smyslu miry jejich abstrakce (viz méritko projekce), resp. pramétu

(kap. D.1.4). Urbanni fenomény se zpravidla vyskytuji ve formé uspoiadanych a relativné ucelenych souborti
sloZzenych z nesamostatné fungujicich prvki (kap. D.2.2).

Jevy (hmotné a nehmotné)

Zékladni struktura jevii (hmotnych i nehmotnych), mtize byt dané jak obecnymi pojmy

+  Sit’ (linie a body)

»  Plochy

*  Objemy

+  Cinnosti
tak $kalou podrobnych urceni jevu (kap. D.2), jako jsou: cesty, mista (k¥ize, muka, sochy, pomniky, kasny,
zvonice, kaple apod.), krajinné prvky (lesy, parky, sady, vinice, vodni plochy, stromotadi apod.), stavebni
dominanty (véze, rozhledny, vysilace, kominy apod.), verejnd prostranstvi zpevnénd (namésti, ulice, prichody,
cesty, silnice apod.), verejnd prostranstvi nezpevnéna (hibitovy, parky, obecni pastviny apod.), urbdnni bloky,

méstské parcely, domy, domovni priceli, vstupy, loubi, priichody, drobna architektura, aktivity (bydleni, prace,
rekreace) atp.

Atributy (charakteristiky)

Zakladni struktura atributii mize byt dana jak obecnymi pojmy

»  Topografie (lokalizace)

*  Morfologie (tvaroslovi)

*  Typologie (ptitazeni)

» Historie (vyvoj)
tak Skalou podrobnych uréeni atributt (kap. D.2 az D.7), jako jsou: poloha, pozice, orientace, geometrie,
rozméry, hustota, intenzita, forma, status, vyuziti, stdri, vyvoj, autenticita atp.

Vztahy (celek — ¢asti — jednotky)

Zéakladni struktura vztahii mize byt dané jak obecnymi pojmy
*  Proporce (vnitini vztahy)
*  Mefitko (vztahy k etalonu)
*  Vazby (vztahy v hierarchii)
»  Stav (vztahy Kk vyvoji)
tak Skalou podrobnych uréeni vztahti (D.2-D.7), jako jsou: vzajemné atributové vztahy hmotnych i nehmotnych

jevu, etalony (hodnoty) pro porovnani hmotnych i nehmotnych jevu, hierarchické a vyznamové pozice hmotnych
i nehmotnych jevi, kvalitativni a kvantitativni proména jevi a atributd atp.
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Meéfitko projekce (méftitko tisténé mapy)

Zéakladni struktura jevii, atributii @ vztahii, miize byt projektovana jak do zakladni méfitkové fady ucelenych plant
*  Mésto V krajin€ (1:15000): nosnym jevem je zde sit’ cest a mist (pohybu a pobytu)
*  Vnitfni m&sto (1:5000): nosnym jevem je zde struktura vefejnych prostort a urbannich bloki
*  Méstské jadro (1:2000): nosnym jevem je zde skladba méstskych parcel a stavebnich objekti
*  Mgstsky detail (ad lib): nosnym jevem je zde charakteristika jednotlivych prvki

tak do dil¢ich vysekl tizemi, resp. do téelovych schémat umoziiujicich zobrazit, popsat a predepsat dil¢i hmotné
¢i nehmotné projevy osidleni (viz napt. kap. D.8 a E.3)

Féze vyvoje (rozhodna etapa mapovani)

Zakladni struktura jevii, atributii a vztahit, mize byt vztazena jak k vymezenému zdokumentovanému
historickému obdobi

*  Stredoveék/novovek: zalozeni osidleni a mésta

*  Pol. 19. stol.: stabilizace zakladu novodobé struktury
*  Pol. 20. stol.: extenzivni rozvoj, vznik novych ¢étvrti
»  Zac. 21. stol.: promény Krajiny v urbanni souvrstvi

tak do jakékoliv faze vyvoje daného osidleni, jeZ umoziuje ziskat relevantni data do zaloZené databaze, resp. pro
posuzovani a hodnoceni, resp. pro porovnavani jevu, atributd a vztahti na ¢asové ose (viz napi. kap. D.3)
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E.2.4 Kritéria posuzovdni a hodnoceni (kap. D.1.5)

Potencial urbdanné-pamdtkovych hodnot v Sir§im kontextu Ize zkoumat tak, Ze posuzujeme vybrané jevy, atributy
a vztahy v uvedenych méritcich projekce a fazich vyvoje, zda jsou:

Jedine¢né &i vzacné — Urbanni struktura a obraz mésta ¢i mista jinde se neopakujici

kde se mj. posuzuje vyvojové stati od okamziku doloZitelného vzniku nebo zaloZeni, to jest zakladniho
charakteru osidleni ptedev§im v odlisitelnych vyvojovych urbannich vrstvach, jejich vzajemny vztah a jejich
rozpoznany vyznam z hlediska historického vyvoje pro souc¢asné urbanni struktury; urbanni jedine¢nost
architektonickych struktur, resp. urbannich struktur z hlediska vyskytu jedineénych architektonickych forem

a prvku a z hlediska bohatosti a riiznorodosti téchto forem a prvka a jejich piisobeni ve vzajemnych vztazich;
vzécnost vrstev urbanni struktury, to jest mimotadnost vyskytu a vysokého stupné dochovanosti jedine¢nych
vrstev urbannich struktur (padorysné osnovy, padorysné a hmotové skladby, parcelace apod.) a jejich vyrazu;
vzécnost vyrazu, tj. mimofadnost vyskytu a stupent dochovanosti jedine¢ného architektonického vyrazu
urbannich forem a prvku (typologie, geometrie, rozméry, pozice a orientace staveb a pozemku apod.); krajinnym
kontextem se vzdy rozumi vyvoj krajiny vzhledem k osidleni a vice versa;

Autentické a identické — Piivodni urbanni struktura a obraz mésta ¢i mista s piivodnimi atributy jevi

kde se mj. posuzuje stabilita a stupeii proménlivosti urbanniho prostedi v pribéhu jeho vyvoje, to jest stuperi
(mira) zachovani charakteru (ptirodné-krajinného, kulturné-civiliza¢niho a socialniho) shora popsanych
zakladnich fenoménti urbanniho prostiedi z hlediska historického vyvoje s ptihlédnutim K jeho vyvojovym
proménam a jejich pozitivnim nebo negativnim disledkim pro zachovani anebo zmény urbannich struktur
soucasnych; kontinuita zachovani zakladnich jevi, atribut a vztahi prostiedi, resp. jeho promény vychazejici
z konstituénich vzorcli mést a jeho ¢asti (charakter prostiedi, zptisoby uzivani prostort apod.);

Relativné Giplné a komplexni — celistva urbanni struktura a obraz mésta ¢i mista s pievazujicimi pamatkové
hodnotnymi jevy

kde se mj. posuzuje diversita jednotlivych vrstev a ¢asti celistvého urbanniho prostiedi, jiZz se rozumi posouzeni
a zhodnoceni riznorodosti urbannich vrstev podle vyskytu urbannich forem a prvka z hlediska miry rozmanitosti
a rtiznorodosti @ zachovani této rozmanitosti pii zachovani celistvosti z hlediska historického vyvoje a jeho
vztahu K sou¢asnym urbannim projeviim;

Potencialné stabilni a udrzitelné — zde realné udrzitelna urbanni struktura a zachovatelny obraz mésta ¢i mista

kde se mj. posuzuje citlivost urbannich (véetné souvisejicich krajinnych a architektonickych) jeva

s mimofadnym pamatkovym potencidlem, to jest mira jejich zranitelnosti; popt. mira ohroZeni urbannich jevti
rozsahem a charakterem intervenci v pamatkové cenném tizemi (4izemi S urbanné-pamatkovym potencialem),
resp. investi¢nim tlakem v uzemi a jeho ptipadnymi disledky na zjisténé pamatkové hodnoty.

E. HODNOCENI | E.2 HODNOTY A HODNOCENI
—S. 174 —



E.2.5 Zpiisob hodnoceni

Vyse uvedené jevy, atributy a vztahy se ve skuteCnosti projevuji Vv relativné ucelenych souborech, resp. urbannich
formdch. Vzdy se jedna o porozuméni vztahu mezi prvkem, ¢asti a celkem, resp. 0 vymezeni kontextu
posuzovaného jevu (dam Vv ulici, ulice v ramci vefejného prostoru, vetejny prostor v krajinném prostiedi).
Posuzovani urbanné-pamatkové hodnoty prostredi proto vzdy vyzaduje rozliSeni podstatnych fenomént od téch
dil¢ich ¢i dokonce podruznych. Proto je v kazdé konkrétni situaci nezbytné rozhodnout o téchto vyznamovych
vztazich. Napiiklad lze stanovit, Ze zakladni jevy, projevy a atributy prostiedi mohou byt pro uéely posuzovani
strukturovany Vv nasledujici métitkové posloupnosti, odrazejici vétsinou i ¢asovou frekvenci promény: pozice
zakladatelského ¢inu v kontextu zemé a krajiny; geometrie sité cest a mist a vytyceni ohrazeni nebo hradeb; tvar,
rozméry a charakter vefejnych prostranstvi, blokd a parcel; proporce, métitko a vazby objekti (stavebnich

i nestavebnich); zptisob zakladniho uzivani objekta a prostranstvi (nehmotna slozka paméti — identity), dispozice
a architektonicky vyraz (objektl a prostranstvi), ¢lankovani, materialita (struktura, textura, faktura a barevnost
prostranstvi i objektit). Podstatné hodnotové atributy obsahuji informace o existenci, mife autenticity

a soucinnosti vSech téchto fenoménti, bez apriorniho (obecného) urcovani priority kteréhokoliv z nich. Stejné tak
je stejné vyznamny piistup od jednotlivosti k celku, jako od celku k jednotlivosti.

Na zakladé vyse uvedenych fenomént prostiedi a hodnoticich kritérii Ize hodnoceni strukturovat takto

1. Misto, diived a zpisob vzniku urbanni struktury (osnovy), historicky vyvoj a mira autenticity a identity

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna ptedevsim 0 posouzeni a hodnoceni
* osnovy zakladni sité cest a vefejnych prostranstvi, rozliSeni jejich hierarchie pfi utvareni a vyvoji
méstského osidleni;

*  typu parcelace a uspotadani parcel do urbannich (méstskych) blok;
» tvaru atrasy hradeb a jejich vlivu na vyvoj méstskych struktur uvnitt a vné hradeb, piip. po jejich zruseni;
»  zakladni urbanni kompozi¢ni rozvrh stavebni hmoty a typickych dominant.

2. Prirodni a krajinné podminky a jejich vliv na urbanni a architektonicky charakter

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna predevsim 0 posouzeni a hodnoceni

»  zakladni charakteristiky ptirodnich podminek a jejich vlivu na utvareni urbanniho prostiedi a stav jeho
dochovanosti;

»  zakladni charakteristiky krajinnych podminek a jejich vlivu na utvafeni urbanniho prostiedi a stav jeho
dochovanosti.

3. Specifi¢nost zaloZené struktury v §ir§im izemnim kontextu — obraz mésta

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna pfedevsim 0 posouzeni a hodnoceni
»  vyskytu projevy jedine¢nosti a vzacnosti, resp. specifi¢nosti feseného tizemi mésta;

*  vztahl Kk jinym mésttim / §ir§imu osidleni, vyvoj takovych vztaht v minulosti a jeho specifické projevy.

4. Jedine¢nost a vzacnost prvki krajinné, urbanni a architektonické struktury

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna predev§im 0 posouzeni a hodnoceni

*  krajinnych, urbannich a architektonickych (pamatkové vyznamnych) prvkt (bodd, linii, ploch a matric),
jejich jedine¢nosti, resp. vzacnosti;

*  miry zastoupeni takto jedine¢nych prvki v urbanni struktuie;
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5. Mira stability prvki krajinné, urbanni a architektonické struktury

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna predevsim 0 posouzeni a hodnoceni
»  krajinnych, urbannich a architektonickych (pamatkové vyznamnych) prvka (bodd, linii, ploch a matric),
jejich stability/variability a mozného ohroZeni;
*  miry zastoupeni takto ohrozenych prvki v urbanni struktufe;

« vztahu Kk soucasnosti v §ir§im urbannim kontextu.

6. kontinuita krajinné, urbanni a architektonické struktury

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna predevsim 0 posouzeni a hodnoceni
*  miry kontinuity/diskontinuity krajinnych, urbannich a architektonickych (pamatkové vyznamnych) struktur;
* dopadu kontinuity/diskontinuity hodnoceného tizemi do utvaieni sou¢asného osidleni a jeho vyvoje.

7. nehmotné projevy krajinné, urbanni a architektonické struktury

Z hlediska urbanné-pamatkového potencialu se jedna predevs$im 0 posouzeni a hodnoceni

»  pfevazujicich ¢innosti a charakteristickych dé&ju, tj. zptisobl vyuzivani uzemi a souvislosti s jeho usporadanim;
*  vlivu vyznamnych formotvornych a pamatkové vyznamnych udalosti, poptipadé osobnosti souvisejicich
S urbannim vyvojem.

Veskeré posuzovani a hodnoceni $irSich projevi krajinnych, urbannich a architektonickych fenoméni, zejména
z pohledu ptevazujicich a proménujicich se ¢innosti a d&ji (vyvoje) musi Vv celistvosti zistat vyhrazeno ptislusnym
odbornym institutim, zejména tzemnimu/prostorovému planovani; shora uvedena kritéria maji slouzit

k identifikaci urbanné-pamatkovych hodnot jakozto integralni soucasti ptislusnych dokumentd, se zvlastnim
vyznamem Pro vyvojove (historicky/pamatkove) cenna uzemi.

Jednotliva kritéria (a indikatory) musi byt nasledné aplikovana jako soubor s (obvykle multikriterialnim) expertnim
(projektovym) posouzenim a hodnocenim, jimz se rozumi komplexni posouzeni jednak shora uvedenych podklada
a analyz, jednak dalsich podkladu Vv celé $ifi rozpoznaného spektra, jejich vzajemné porovnani, a to vzdy
individualné v konkrétnich situacich a pro konkrétni zvoleny Gcel (zadani). Vysledem (vystupem) bude obsah
ptislusného dokumentu (nastroje), pro ktery je toto hodnoceni provadéno. Zpravidla se bude jednat o plan
pamatkové ochrany (Iépe: ,,plan pamatkové péée* — a nikoliv v podobé dnes obsazené v platném pravu),
poptipadé neékterou z forem tizemné planovaci dokumentace (nejvhodnéji regula¢niho planu, poptipadé
uzemniho planu s regula¢nimi prvky) nebo tizemné planovaciho podkladu (izemni studie potizené pro ucely
péce 0 pamatkoveé vyznamna tizemi). Poslouzit mize rovnéz pro ucely tzv. izemné analytickych podkladd.
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E.3
PRIKLADY DILCIHO HODNOCENI

V tomto misté jsou ptedkladany ukazky dil¢iho hodnoceni dvou situaci z Pelhtimova, piiklady dopadii novych
intervenci na pamatkovou rezervaci, resp. naruseni kulturnich hodnot mésta. Podobnym ¢intim (v jakychkoliv
jejich urbannich rozmérech) Ize predchazet dislednou analyzou vychazejici ze strukturovaného vrstevného
mapovani (kap. D.2), dil¢ich analytickych mapovani (kap. D.3), standardizovanych souborti fenoménti

(kap. E.2.3) a kritérii jejich hodnoceni (kap. E.2.4) a ptislusnych analytickych metod (kap. D). V tomto piikladu
¢aste¢ného hodnoceni, které by bylo kli¢ovou soucasti celkového hodnoceni, jsou jako urbanistické fenomény
vybrany: sit’ cest a mist a propor¢ni vztahy verejného prostoru, parcelace a zdstavby. Posuzovana je v duchu
vySe uvedenych kritérii (kap. E.2.4) jejich jedinecnost, autenticita, uplnost a stabilita. Diky GIS mapovani

Ize porovnavat zmény piislusnych jevi a atributt a rozhodovat o mite jejich promén, vétsina udaji je v tomto
ramci méfitelna a kvantifikovatelna. V piipade, kdy se tyto fenomény méni v misté kulturné hodnotném

(zde pamatkova rezervace) ¢i na jeho rozhrani, I1ze opravnéné usuzovat o poruseni urbanné-pamatkovych hodnot.
Uvedené situace ukazuji takové ptiklady, u jiz realizovanych ¢int, ale popisovana metodika umoziuje
samoziejmé obdobny postup u projektl pfipravovanych a hodnocenych v priabéhu jejich posuzovani.

E.3.1 Priklad 1: Pelhiimov, severni rozhrani pamdtkové rezervace

V tomto tzemi byl na pielomu 80. a 90. let postaven obchodni dim Vyso¢ina. V misté€ pivodni historické
zastavby (cca 20 parcel zastavénych tradi¢nim zptsobem) S navaznosti na né¢kdejsi mestské opevnéni byl
postaven monoblok nerespektujici klicové atributy charakterizujici identitu mista. Byla zasadnim zpusobem
naru$ena cestni a uli¢ni sit’ (napt. byla zastavéna historicka uli¢ka Belka propojujici ulice Solni a Hrnéitskou),
nebyly dodrzeny zadné uli¢ni fronty, métitko parcelace a zastavby se fadové zvétsilo, tradi¢ni orientace a rytmus
pruceli domu byly nahrazeny ucelovou orientaci ,,vstupy zeptedu, zasobovaci dvur zezadu®. Piikladem viceméné
kvantifikovatelného odkryti uvedenych chyb budiz nize uvedeny vybér analyz a dil¢ich hodnoceni.

Obraz mista

na zakladé terénniho prizkumu a pii srovnani fotodokumentace je viditelna anomalie stavu — obraz a charakter
lokality, zastavby a vetejného prostoru je zasadné ménény. Novy objekt a nove vytvorené prostory,
resp. nahrada historickych objektl a prostori tvoii novou situaci.

fig E—2 Srovnani vy¥ezu z kolmého leteckého snimkovani z let 2017 (CUZK) a 1961 (VGHMU¥); Zlutou &arou je vyzna&ena
soucasna hranice méstské pamatkové rezervace
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fig E—3 Rozhrani pamatkové rezervace — pohled z véze, srovnani 2018 (foto Ester Havlova) a 1973 (foto Vaclav Martinek)

figE—4 Rozhrani pamatkové rezervace — pribéh hradeb a souéasna Solni ulice (foto Ester Havlova)

Vyrok: ,,Je ziejmad zména stavajici struktury, pauperizované vizemi bylo nahrazeno novou vystavbou, obraz
a charakter mista jsou zmeénény, jsou proto ddle ovéioviny zdkladni atributy rozhodujicich jevi.

Me¢ritko bloku (ploch)

Na zakladé porovnani parcelni a blokové struktury mapovych vrstev z pol. 19., pol. 20. stol. a souc¢asnosti je
viditelna anomalie stavu — tvar a velikost parcely a objektu vyznamné vybocuji z kontextu mista.

figE—5 Porovnani blokové struktury (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti); Zlutou ¢arou je vyzna¢ena hranice méstské
pamatkové rezervace

Vyrok: ,, Pozice, tvar a velikost stavebnich objektii a méstskych parcel (méstist) jsou vyznamné ménény
a historicka stopa je tak zdsadné deformovaina.
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Zrnitost méstskych parcel (méstist’)

Na zakladé porovnani zrnitosti ploch méstist’ v mapovych vrstvach z pol. 19., pol. 20. stol. a sou¢asnosti je
viditelnd anomalie stavu — monoblok je pfili§ velky a nezapada do spektra a rytmu historické struktury.

fig E—6 Porovnani plosné struktury méstskych parcel (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a souéasnosti); Zlutou ¢arou je vyznaéena
hranice méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,, Méritko, proporce a vazby méstskych parcel jsou vyznamné ménény a méritkova skladba hmoty
i prostoru je tak zdsadné deformovana. “

Me¢titko staveb (ploch)

Na zakladé porovnani pozic, forem a velikosti zastavénych ploch v mapovych vrstvach z pol. 19., pol. 20. stol.
a soucasnosti je viditelna anomalie stavu — parcela nového objektu je piili§ velka a je cela zastavéna.
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fig E—7 Porovnani plosné struktury zastavby (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti); Zlutou ¢arou je vyznaéena hranice
méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,, MéFitko, proporce a vazby zastavénych ploch jsou vyznamné ménény a stavebni struktura je tak
zasadné deformovana.

Porovnani zmén ploch

Na podkladé¢ soutisku mapovych vrstev z pol. 19. stol. a ze soucasnosti jsou porovnavany a) zmény vetejnych
prostranstvi, b) zmény ploch blokd, ¢) zmény stavebnich objekti — jsou viditelné vyrazné anomalie Stavu —
rozdily jsou mimofadné, charakter uzemi je zasadné ménén ve vsech atributech (kromé vysky zastavby).
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fig E—8 Porovnani zmén ploch; pozice, tvar a velikost a) vefejnych prostranstvi jsou vyznamné ménény (mj. je zastavéna
historicka uli¢ka); b) urbannich bloki jsou vyznamné zménény; c) pidorysnych stop stavebnich objekti jsou vyznamné zménény;
fialova barva zna¢i p¥iriastek, modra ubytek, ¢erna stabilni stav, Zlutou ¢arou je vyznaena hranice méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,, Pozice, tvar a velikost verejnych prostranstvi, urbannich blokii a stop stavebnich objektii jSoU vyznamné
ménény a celkova struktura mista je tak zdasadné deformovaina.

Orientace praceli

Na zakladé porovnani orientace pruceli v mapovych vrstvach z pol. 19., pol. 20. stol. a soucasnosti je viditelna
anomalie stavu — monoblok je orientovan pouze jednostranné (na jih), zapadni a vychodni praceli jsou viceméné
slepa, severni strana je vyuZita pro zasobovani.
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fig E—9 Porovnani orientace priéeli (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti); ¢ervenou ¢arou je znaceno pruceli domi, Zlutou
¢arou je vyznacena hranice méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,, Orientace nového objektu vyznamne méni historickou situaci, zdsadné méni urbdnni sémantiku mista a
snizuje kvalitu verejného prostoru lokality. «

Prostorova skladba — zapojeni do celku

Na zaklad¢ analyzy Space Syntax — zmény sité cest a jejich zapojeni do celku (integration — viz. kap. D.4.4.)
byla diagnostikovana axialni sit’ v daném misté. Z vyfezi je ziejma jak zdsadni zména prabéhu ulic, tak zména
jejich hierarchické pozice — zmizela historicka uli¢ka Belka a Solni ulice zde ztratila sviij vyznam ,,hradebni
ulice* jako konstitutivni segment historického uli¢niho vzoru (pattern) mésta.
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fig E—10 Prostorova skladba — zapojeni do celku (pol. 19. stol. a sou¢asnosti); ¢ervené je zna¢ena maximalni mira zapojenosti,
zelené nejnizsi; bilou ¢arou je vyznaena hranice méstské pamatkové rezervace a porovnavany vyiez

Vyrok: ,, Priibéh, hierarchie a vyznam ulicni sité v daném misté zdsadné meéni jak charakter sité verejnych
prostoru, tak méni vyznam dilc¢ich prostorii a jejich zapojeni do celku vnitiniho mésta.

Prostorova skladba — propojeni sité

Na zakladé analyzy Space Syntax — zmény sité cest a jejich vzajemného propojeni (choice - viz. kap. D.4.4.)
byla diagnostikovana axialni sit’ v daném misté. Z vyiezu je ziejma jak zdsadni zména prabéhi ulic, tak zména
potencialu jejich pouziti — zmizela historicka ulicka Belka, ptiivodni Havlickova ulice degradovala na utilitarni
spojku Hrn¢iiské a Solni a Solni ulice zde ztratila sviij potencial piirozené propojujiciho vetejného prostoru.

fig E—11 Prostorova skladba — zapojeni do celku (pol. 19. stol. a sou¢asnosti); ¢ervené je zna¢ena maximalni mira zapojenosti,
zelené nejnizsi; bilou ¢arou je vyznaena hranice méstské pamatkové rezervace a porovnavany vyiez

Vyrok: ,, Prithéh, hierarchie a vyznam ulicni sité v daném misté zasadné méni jak charakter site verrejnych
prostori, tak méni vyznam dil¢ich prostorii a jejich vzdjemné propojent a obohacovani.

Zrnitost vysek

Analyza vysky stavebnich objektt metodou zrnitosti (Skalovani) odhaluje anomalii — novy objekt je jednak na horni
mezi hladiny okolni zastavby, jednak, a to hlavné, narusuje pfirozenou vy§kovou rozmanitost lokality a jeji méfitko.
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fig E—12 Porovnani zrnitosti vy$ek domii (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti); ¢ervené odstiny zna¢i vyssi celkovou vysku
objektii vii¢i objektiim v odstinu Zluté, ernou ¢arou je vyznacena hranice méstské pamatkové rezervace

‘

Vyrok: ,, rozmanitost vyskové hladiny a morfologie nové zdastavby neodpovida ani piivodni ani okolni zdstavbeé. ‘
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Pramét atributti na uliéni sit’ — pocet vstupti / délka parcelniho pruceli / pomér aktivniho rozhrani v parteru

Algoritmickym primétem zvolenych vlastnosti souc¢asné zastavby a parcelace na prilehlé segmenty vetejného
(uli¢niho) prostranstvi Ize vyhodnotit charakter posuzovaného objektu takto:

Na prvnim schématu udavajicim vazeny pocet vstupt na 100 m je ve srovnani s okolim zfejma absence intenzity
zejména na zadni a na bocnich stranach nového objektu.

Na druhém schématu udavajicim typickou délku parcelniho priceli je ve srovnani patrna jednak zvySena délka
typického priceli v ,,asanovaném‘ useku ulice (18 m), ale zejména pak kontrast této hodnoty s délkou parcelniho
praceli, na kterém objekt stoji (pies 80 m).

Na tretim schématu udavajicim pomérnou délku aktivniho rozhrani v uli¢nim parteru je ve srovnani zarazejici
relativné mala délka parteru v priceli obchodniho domu (pouhych 8 %) a dale absence aktivniho parteru ve tiech
zbyvajicich stranach bloku.

fig E—13 Porovnani vybranych ukazateli charakteru sou¢asné zastavby a parcelace vii¢i prilehlym tsekiim uli¢nich prostranstvi

Vyrok: ,, Intenzita vstupii do objektii jako jeden z podstatnych faktorii obytnosti verejného prostoru je
nerovnomérné rozlozend a celkové velmi nizka,; délka priceli a jejich rytmizace jsou vyznamné ménény oproti
historickému stavu i oproti sousedstvi a blizkému okol, aniz by byla tato zména opodstatnénd mimoradnym
vyznamem nové intervence; aktivni parter jako jeden z charakteristickych rysii verejného prostoru v méstském
centru neni navzdory vyuziti objektu podporen.

Zavér: Projektem a jeho realizaci byly zdsadné poruseny urbanné-pamdtkové hodnoty dané lokality a celého
uzemi historického méstského jadra, protoze byla porusena celistvost urbdnni struktury pamdtkové chranéného
uzemi (sit’ @ proporcéni vztahy historickych cest a prostorii, vytvoreni vyrazné méritkové anomdlie), byla oslabena
Jjedinec¢nost vyrazu uzemi (orientace parcel a objektii, kompozice na rozhrani byvalych hradeb apod.) a byl tak
mj. destabilizovdn historicky obraz mista i mésta, autenticita a identita jeho obrazu.
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E.3.2. Piiklad 2: Pelhiimov, cesta na Kiemesnik, od hranice rezervace do volné krajiny

My

Tento ptiklad ukazuje souvislosti mezi riznymi méfitky, resp. souvislosti mezi méstskym detailem a krajinnym
kontextem, resp. souvislosti mezi riznymi pamatkovymi hodnotami. Je tak potvrzovan vyznam vazeb mezi
riznymi hodnotnymi fenomény a posilovana argumentace pro ochranu téchto vazeb a pé¢i o ni. V této situaci jde
0 cely fetézec urbanné-pamatkovych hodnot. Na vychodni hrané pamatkové rezervace, kde méstské jadro
historicky piirozené vazalo na predméstskou zastavbu a kde pocinala poutni cesta na Kiemesnik, byly poniceny
snad vSechny atributy kulturnich hodnot. Netstrojna stavba obchvatu ptet’ala obytné izemi a spole¢né s hovou
nevhodnou zastavbou narusila cely urbanisticky i pamatkovy kontext. Byla naprosto zménéna forma tohoto
cenného mista navazujiciho mostkem pies Bélou na historické jadro, zmizelo Svatojanské namésti s barokni
sochou sv. Jana Nepomuckého (piemisténa) a byla pferu$ena poutni cesta v mistech kontaktu s méstem.

Jedna se tak 0 naruseni celého fetézce konstitutivnich fenoménti mésta.

Obraz mista

na zakladé terénniho prizkumu a pii srovnani fotodokumentace je viditelna anomalie stavu — obraz a charakter
lokality, zastavby a vefejného prostoru je zasadné ménény. Novy objekt a nové vytvotené prostory, resp. nahrada
historickych objektt a prostord tvoii novou situaci.

figE—14  Srovnani vy¥ezu z kolmého leteckého snimkovani z let 2017 (CUZK) a 1961 (VGHMU¥); lutou &arou je vyznagena
soudasna hranice méstské pamatkové rezervace

LA

fig E—15 Pohled k byvalému Svatojanskému namésti — srovnani 2018 (foto Ester Havlova) a 1973 (foto Vaclav Martinek)

Vyrok: ,,Je ziejmd zména stavajici struktury, venkovsky typ predmésti s jasnymi prostory i pozicemi staveb byl
nahrazen nevhodnym méfitkem komunikace a solitérnich objektii. Kromé proporci byl tak definitivné pozménén
i charakter mista. “
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Zrnitost méstskych parcel (méstist’)

Na zakladé porovnani pozic, forem a velikosti zastavénych ploch v mapovych vrstvach z pol. 19., pol. 20. stol.
a soucasnosti je viditelna anomalie stavu — konfigurace a métitko vetejnych prostorti, urbannich bloki a objekti
se naprosto zmeénila.

NN

fig E—16 Porovnani plosné struktury méstskych parcel (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti); Zlutou ¢arou je vyznacena
hranice méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,, Méritko, proporce a vazby méstskych parcel, urbannich blokii a vefejnych prostorii jSOU zdsadné
ménény a meritkova skladba hmoty i prostoru je tak fatdainé deformovaina.

Meéfitko staveb (ploch)

Na zakladé porovnani pozic, forem a velikosti zastavénych ploch v mapovych vrstvach z pol. 19., pol. 20. stol.
a soucasnosti je viditelna anomalie stavu — parcela nového objektu je piili§ velka a je cela zastavéna.

o~ - -
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fig E—17 Porovnani plo$né struktury zastavby (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti); Zlutou ¢arou je vyznaena hranice
méstské pamatkové rezervace

.,

Vyrok: ,, MéFitko, proporce a vazby urbdnnich blokii, verejnych prostorii a objektii jSOU vyznamné ménény
a urbdnni struktura je tak zdsadné a nevratné zménéna. Vychozi misto poutni cesty na Kiemesnik je zniceno
a vychozi cast cesty (ze Svatojanského namésti jihovychodné) je prerusena. *

Porovnéni zmén ploch

Na podkladé¢ soutisku mapovych vrstev z pol. 19. stol. a ze soucasnosti jsou porovnavany a) zmény vetejnych
prostranstvi, b) zmény blokd, ¢) zmény stavebnich objektt — jsou viditelné vyrazné anomalie stavu — rozdily jsou
mimotadné charakter izemi je zasadné ménén ve vSech atributech (kromé vysky zastavby).
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fig E—18 Porovnani zmén ploch; pozice, tvar a velikost Pozice, tvar a velikost a) vefejnych prostranstvi jsou vyznamné ménény
(jsou zastavény jihovychodni ulice pFedmésti a ¢ast prostoru piivodniho Svatojanského namésti); b) urbannich bloki jsou naprosto

zménény; c) pudorysnych stop stavebnich objekti jsou naprosto zménény; fialova barva znaéi pfiristek, modra tbytek, ¢erna
stabilni stav, Zlutou ¢arou je vyznaena hranice méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,,Pozice, tvar a velikost veiejnych prostranstvi, urbannich blokii a stop stavebnich objektii, jakoz i jejich

vy

méFitko jSOU naprosto zmeénény a celkova struktura mista je tak definitivné znicena.

Sit’ cest a mist

Na zaklad€ porovnani sité cest a mist (ve mésté i oteviené krajin€) v mapovych vrstvach z pol. 19., pol. 20. stol.
a soucasnosti je viditelna vyrazna zména historické situace — pozice a vyznam cest propojujici mésto a krajinu
se ve vychodni ¢asti proménila, zv1asté u trasovani cesty na Kifemesnik a jeji napojeni na méstské jadro.

fig E—17 Porovnani trasy poutni cesty z pelhfimovského namésti na Kiemesnik (pol. 19. stol., pol. 20. stol. a sou¢asnosti);
Zlutou ¢arou je vyznadena hranice méstské pamatkové rezervace

Vyrok: ,, Zménou trasovani a vyznamu historickych cest, piedevsim poutni cesty na Kremesnik, a vytvorenim
bariér v jejich pribéhu byly oslabeny urbanné-pamatkové hodnoty historického osidleni. *

Zavér: ,, Prestavbou vychodniho rozhrani pamdtkové rezervace v misté kiizovatky ulic Ndadrazni (silnicni obchvat)
a Slovanského bratrstvi byly zdsadné poruseny urbdanné-pamdtkové hodnoty dané lokality, celého vizemi
historického méstského jadra a jeho vazby na historickou poutni cestu, protoze byla porusena celistvost urbanni
struktury pamdtkové chranéného vizemi (sit, proporcéni vztahy a ndvaznost historickych cest a prostorii méstskych
i krajinnych, odtrZeni jadra od historického predmeésti a poutni cesty), byla oslabena jedinecnost vyrazu vizemi
(méFitko a orientace parcel a objektii, kompozice byvalé navsi a kifizovatky ulic a cest) a byla tak mj. destabilizovan
historicky obraz mista, mésta i krajinnych vazeb, autenticita a identita obrazu historického osidleni.
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E.4
PRIKLAD ZAVAZNEHO STANOVISKA

Priklad zavazné casti (vyroku) zavazného stanoviska k umisténi stavebniho zaméru
ve zvlasté chranéném uzemi (nebo na hranici s nim)

Jak jsme uvedli v ¢asti B této metodiky, pro implementaci zavéra plynoucich z podkladi, analyz a hodnoceni Ize
vyuzit fadu nastroji planovacich (tizemni plan, regulaéni plan, tzemni studie, ale také plan pamatkové ochrany
jakozto zaklad vymezeni zv1asté chranénych uzemi podle zakona 0 pamatkové pééi) a rozhodovacich
(rozhodnuti vydavana podle zakona 0 pamatkové pééi, rozhodnuti vydavana podle zakona stavebniho, popiipadé
nékterych dalsich zakont). Z divodi uvedenych diive neni sou¢asna pravni uprava planti pamatkové ochrany
postacujici a vyzaduje novou tpravu splijici predev§im pozadavky na obsah a formu, ale také na procesni
postupy pfi jejich potizovani (to jest jejich zpracovani a projednani) a vydavani; k aplikaci alespon z¢asti
spliiujici potiebny Gcel lze vyuzit analogie s pravnim ptredpisem, tykajicim se plani péée 0 chranéna tizemi
ptirody a krajiny. Vysledkem bude odborné kvalifikovany, av§ak nikoliv v celém rozsahu zavazny dokument.
Pro ¢innost organt pamatkové péce, zejména pro vydavani zavaznych stanovisek do fizeni vedenych podle
jinych pravnich pfedpist, zejména podle stavebniho zakona, by v§ak mohly i za té&chto okolnosti plany pamatkové
ochrany slouzit jako vysoce kvalifikovana odborna argumenta¢ni opora.

S pfihlédnutim k uéelu sledovanému touto metodikou uvadime na zakladé praktického piikladu hodnoceni
ukazku mozného vyroku pii aplikaci zavéra, a to podle zvoleného nastroje. Uvedeny ptiklad se tyka obsahu
zavazného stanoviska, vydaného do tizeni 0 zadosti 0 umisténi stavby (zaméru), nebot’ tato pravni forma je
Vv soucasnosti standardnim zpuisobem intervence dotéenych spravnich organt pti pééi o svéfeny, zakonem
vymezeny vefejny zajem.

Zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim; je podmifiujicim spravnim tkonem spravniho organu (na zakladé
odbornych podkladii poskytnutych odbornymi organy pamatkové péce) ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho
fadu. Pravni povaha a zptsob aplikace zavazného stanoviska ma pro meritorni spravni proces (izemni fizeni,
stavebni fizeni, resp. spole¢né fizeni) zasadni disledky. V piipadé vydani nesouhlasného zavazného stanoviska je
spravni organ, ktery vede meritorni fizeni, povinen ukon¢it dokazovani a vydat ve véci samé zamitavé rozhodnuti.

Zavazné stanovisko obsahuje ¢ast zavaznou (obdoba vyroku spravniho rozhodnuti) a ¢ast odiivodnéni. Protoze
neni zdvazné stanovisko spravnim aktem (rozhodnutim), nelze se do n¢ho odvolat. Odvolani proti zavazné ¢asti
(vyroku) zavazného stanoviska je ptipustné vyluéné prostiednictvim meritorniho rozhodnuti. Jak odborné
stanovisko, tak na jeho zaklad€ vydané zavazné stanovisko by proto mélo byt zaloZeno na zjisténich
verifikovatelnych, vychazejicich z dikladné (na nejvyssi odborné urovni ve své dobé dostupné) jak podminky
Vv zavazné &asti (Ve vyroku), tak zejména v odiivodnéni, z n€hoz by mélo byt zfejmé, z jakych podkladii, analyz,
posouzeni a hodnoceni odborny i spravni organ pamatkové péée vychazel a co jej vedlo k u¢inénym zavérim.
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ZAVAZNA CAST (VYROK)

VE VYROKOVE CASTI SE UVEDE RESENI
OTAZKY, KTERA JE PREDMETEM RIZENI,
PRAVNI USTANOVENI, PODLE NICHZ BYLO
ROZHODOVANO, PODMINKY OCHRANY
SLEDOVANEHO VEREJNEHO ZAJMU VEETNE
POZADAVKU NA

A PREDLOZENI DOKUMENTACE
NAVAZUJICi PROJEKTOVE FAZE KE
KONTROLE

B/ UCAST NA KONTROLNICH

ODUVODNENI

V ODUVODNENI SE UVEDOU DUVODY
VYROKU NEBO VYROKU (ZAVAZNEHO)

UVAHY, KTERYMI SE SPRAVNI ORGAN RIDIL
PRI JEJICH HODNOCENI A PRI VYKLADU
PRAVNICH PREDPISU.

STANOVISKA, PODKLADY PRO JEHO VYDANI,

PRILOHY ZAVAZNEHO STANOVISKA, JE-LI
JICH TREBA

-

OVERENE VYKRESY STAVBY |

-

JINE PRILOHY I

Z HLEDISKA SLEDOVANYCH (CHRANENYCH)

PODMINKY PRO UMISTENI/POVOLENI STAVBY

OZNACENI STAVEBNIKA, POPRIPADE JEHO
ZASTUPCE

POPIS UMISTOVANE/POVOLOVANE STAVBY Z
HLEDISEK SLEDOVANYCH VEREJNYCH ZAJMU

\VKY NA UCAST NA KONTROLNICH

PO;
PROHLIDKACH STAVBY Z HLEDISKA SLEDOVANYCH

PROHLIDKACH STAVBY
- PODKLADY / DOKLADY / DOKUMENTACE Z HLEDISKA
POPIS ZADOSTI A DOKLADU / PODKLADU / CHRANENEHO VEREJINEHO ZAJIMU
DOKUMENTACE PRILOZENYCH K ZADOSTI
STRUCNY POPIS STAVBY VZHLEDEM KE
SLEDOVANEMU VEREJNEMU ZAJIMU
STRUCNY POPIS STAVBY / ZHODNOCENI A
2ZDUVODNENI SOULADU NAVRZENEHO
> ZAMERU S POZADAVKY A PODMINKAMI DLE
2ZVLASTNIHO PRAVNIHO PREDPISU
= OZNACENI PRAVNIHO PREDPISU ZMOCNUJICIHO
ZHODNOCENI A ZDUVODNENI SOULADU VYDAT (ZAVAZNE) STANOVISKO
STAVBY S PODMINKAMI A POZADAVKY
L—p{ PRAVIIH PARDRSS() CHANINGHO OZNACENI PRAVNIHO PREDPISU, PODLE NEHOZ SE
VEREINEHO ZAJMU (ZAVAZNE) STANOVISKO VYDAVA |
SPISOVA ZNACKA / LOKALIZACE (ZAVAZNEHO)
STANOVISKA / VROCENI
OZNACENI DOTCENEHO SPRAVNIHO
ORGANU/URADU A OPRAVNENE UREDNI 0SOBY [~
_’{ OZNACENI STAVBY/ZZAMERU |
IDENTIFIKAGNI UDAJE OZNACENI STAVBY A UZEMI | 0zNACENI UZEMI 1 POZEMKUPARCELY / |

| KATASTRALNIHO UZEMI / SPRAVNIHO UZEMI OBCE

POPIS STAVBY/ZAMERU Z HEDISKA SLEDOVANEHO
VEREIJNEHO ZAJMU

VYKRESY SITUACE STAVBY/ZAMERU |

POZADAVKY NA VYPRACOVANI DOKUMENTACE PRO
STAVEBNI POVOLENI / SPECIALNI STAVEBNI RIZENI /
WKY K DOKUMENTACI PRO PROVEDENI STAVBY/|

POZADAVKY NA KOORDINAC! / KOORDINACNI

[ 1 1 1 1]

VEREJNYCH ZAJMU VEREJNYCH ZAJMU | PODMINKY POZADAVKY NA PRUBEH KONTROLNICH
PROHLIDEK STAVBY
ZAKLADNI NALEZITOSTI A PODMINKY PRO POZADAVKY NA ZARIZENI STAVENISTE A ORGANIZACE
UMISTENI/POVOLENI STAVBY A NAVAZUJICI Ly VWSTAVBY. JSOU-LI DOTCENY VEREINE ZAIMY
PROJEKTOVOU PRIPRAVU STAVBY/PROVADENI CHRANENE DOSS
STAVBY
tab E—1 Zavazné stanovisko dotéeného spravniho organu DOSS (struktura 2018)
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ZAVAZNE STANOVISKO / STANOVISKO

DO UZEMNIHO RIZENi / STAVEBNIHO RiZENI

Odbor ..o se zadosti na umisténi/povoleni ZAMErU .........cccovvvevveevrnenne, z hlediska zajmid pamatkové péce

souhlasi / souhlasi za podminek / nesouhlasi

za téchto podminek / z téchto duvodu:

Zde nutno uvést jednotlivé konkrétni zjistené skutecnosti (z hlediska urbanistickych pamatkovych atributii viz
priklad uvedeny v casti E.3: obraz mista, méritko blokii, méritko staveb, porovndni zmén ploch, zrnitost stavebnich
parcel-méstist, orientace priceli, prostorova skladba-zapojeni do celku, prostorova skladba-propojeni site,
zrnitost vysek, primét atributii na ulicni sit-pocet vstupii), soucdsti mohou byt téz pozadavky na vypracovani
navazujicich fazi projektové dokumentace (pro stavebni povoleni/pro provedeni stavby), resp. pro samo provdadeéni
stavby véetné poZadavkii na priibéh kontrolnich prohlidek podle harmonogramu kontrolnich prohlidek.

Oduvodnéni:

Odivodneni stanovenych podminek S uvedenim:

e pravniho | pravaich predpisu/piedpisi, na jehoz | jejichz zdkladé a K jehoz | jejichz provedeni se stanovisko
[ vyjdadieni/jiné opatieni vydava

* normy/norem (jejich konkrétnich hodnot), jestlize jeji/jejich aplikace v konkrétnim pripadé pripada v vivahu

e dalsich rozhodnych a vécné a pravné relevantnich skutecnosti, které vedly spravni orgdn K vyse uvedenému
stanovisku/vyjadreni | jinému opatieni a z néhoz je patrné, jakymi vivahami byl spravni orgdn veden, z jakych
skutecnosti vychdzel a jaky zamér sledoval — zde zejména |ze popsat podrobnéji vyklad K jednotlivym zjisténim.

(zcela vyjimecné lze uvést na zdver této pasdze pripadnd doporuceni a pokyny investorovi, popripadé architektovi;
tato cdst muiZe usnadnit orientaci a zlepsit informovanost, nema vsak vynutitelnou — zavaznou povahu)
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Pro ucelné a t¢inné uplatnéni zavazného stanoviska je dulezité formulovat podminky a pozadavky s dostate¢nou
znalostni odbornou oporou. A to jako pro vyrokovou &ast (,,zavaznou ¢ast) stanoviska, tak pro jeho odtivodnéni.
Jak je uvedeno v ptikladu (viz E.3), v pfipadé predlozeného zaméru byly na zakladé podkladi, provedenych
analyz a vyhodnoceni zjistény skute¢nosti, prokazujici zasadni rozpor s dosavadnim urbannim vyvojem mésta

a jeho charakteristikami, a to v mist¢ mimotadné citlivém, to jest na rozhrani jadra.

Samo meritorni rozhodnuti (izemni, stavebni) bude muset vzit v tvahu celou fadu dal$ich vécnych a pravnich
souvislosti (naptiklad potfebnost obchodnich zafizeni pro zajisténi kvalitni ob&anské vybavenosti v dostupné
vzdalenosti); organy pamatkové péce vSak ve svém stanovisku mohou — na zakladé popsanych zjisténi —
formulovat nasledujici stanovisko dvéma zakladnimi zptisoby:

*  bud uvedenim zjisténych skute¢nosti, které povoleni ziméru zcela vylucuji (zjisténé projevy zaméru jsou
Vv nezhojitelné kolizi se zakladnimi principy dosavadniho vyvoje Gizemi a sila argumentace pro uplatnéni
zaméru nepostacuje k jeho obhajobé ve smyslu judikatury ve spravnim soudnictvi (rozsudek NSS vydany
pod ¢&.j. 7 As 43/2009 — 52 ZE dne 13. 08. 2009 a na n&j odkazujici rozsudek NSS vydany pod ¢.j. 6 As
36/2009 — 162 ze dne 21. 01. 2010; rozsudek NSS ze dne 20. 05. 2010, vydany pod &j. 7 As 17/2010-101) —
restriktivni pusobeni,

*  nebo stanovenim podminek, za nichZ by bylo mozné ur¢ity zamér akceptovat; v uvedeném piipadé pozadavky
naptiklad na dodrzeni parcelace, orientace stavby k vefejnému prostranstvi — profylaktické ptisobeni.

Takovy ucel pro stanoveni podminek opirajicich se 0 vérohodné podklady mohou ve vyrokové ¢asti a jako
podklad pro odiivodnéni plnit napi. hodnoceni jevit, atributii a vztahit obsazené v Kapitole E.3, a to pfedevsim
z hlediska urbanné-pamatkové jedinecnosti a vzdcnosti, autenticity a identity, celistvosti a komplexity a stability
a udrzitelnosti, resp. miry a tirovn¢ zmén danych fenoména dle téchto hodnoticich kritérii. Takovy ucel mohou
samoziejmé plnit i (zde) predbézné diléi zavéry hodnoceni v kap. E.3 obsazené. Zavéreény vyrok z piikladu
dil¢iho hodnoceni v E.3.1 miZe potom znit napt. takto:

., Zaver: Predlozenym zamérem hrozi naruSeni Kontinuity urbdnniho vyvoje uizemi a jeho stability v urbanné
citlivém (zranitelném) izemi piechodu mezi jadrem a souvisejici zdstavbou, S bezprostiednimi dopady na
chranéné vuzemi jadro mésta, na jeho urbanni jedinecnost a diversitu spocivajici v organizaci vuzemi, zejména
V usporddani a orientaci verejného prostranstvi, v parcelaci a orientaci staveb viici verejnému prostranstvi.

Kromé toho lze vyuzit i dalSich jevi, zejména jevi uvedenych v kapitolach D.6, D.7, D.8 jakozto skute¢nosti
dokladajicich zptsoby vyuzivani sledovaného a hodnoceného uzemi a vlivi zaméru na nutné promény V uzivani
uzemi; jedna se 0 pohyby tizemim (prostupnost), pobytovou kvalitu vefejného prostoru a podobné.

A to pfinejmensim potud, ze investor je povinen pii odchyleni se 0od dosavadniho vyvoje Gizemni srozumitelné

a presvéd¢ivé obhajit (v souladu s citovanou judikaturou), jaké zasadni dtivody vedou k piipadné odchylce

od dosavadniho vyvoje, v ¢em je tato zména piinosna a zkvalititujici dosavadni historicky cenné prostiedi.

Pro t¢ely piipravy planovacich dokumentti bude pochopitelné rozsah a obsah poznatkii a dokladanych jevu
vyznamné §ir§i a bohatsi, aby mohl nasledné vytvotit regulativni ramec, v némz se bude odehravat budouci
rozhodovani 0 izemi.
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