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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim a implementaci technik na podporu
tvorivosti v konkrétni spolecnosti. V teoretické casti jsou vysvétleny terminy jako
tvorivost, kroky kreativniho procesu a faktory ovlivaujici kreativitu. Na tvofivost
je nahlédnuto z nékolika Uhld pohled( od kreativity ve vztahu k jedinci, kreativity
ve vztahu k tymu a kreativity na Urovni celé organizace. V zavéru teoretické casti
je prostor vénovan zpUlsoblm, jak rozvijet tvofivy potencial jedincl a technikam,
které aktivuji kreativitu pri tymové spolupraci. Prakticka ¢ast diplomové prace
obsahuje aplikaci kvalitativniho vyzkumu, popis jednotlivych technik a metod na
podporu tvofivosti v€etné jejich kritického zhodnoceni. Hlavnim pfinosem prace
je analyza kultury organizace a doporuceni metod a technik pro zvyseni tvofivosti
v projektovém tymu.

Klicova slova

Kultura organizace, tvorivost, rozvoj kreativity, kreativni techniky, zmény

Abstract

The diploma thesis deals with the evaluation and implementation of creative
techniques in a specific company. The theoretical part includes chapters such as
creativity, steps of the creative process and factors that influence creativity. It is
viewed from several perspectives starting from creativity of the individual, crea-
tivity of the team and creativity at the level of the entire organization. At the end
of the theoretical part are presented ways of developing creative potential of
individuals and techniques that activate creativity in teamwork. The practical
part of the thesis includes qualitative research, description of individual tech-
niques and methods to support creativity, including the evaluation of the re-
search. The main contribution of this work is the analysis of the organization
culture and proposed improvement for the company.

Key words

Organizational culture, creativity, creative development, creative techniques, organi-
zational change
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Uvod

Evropa a USA se nachazi v obdobi rozsahlé hospodarské a spolecenské transfor-
mace. Prerod spociva v odklonéni se od priimyslové ekonomiky k ekonomice kre-
ativni, pricemz toto obdobi spolecenského rozvoje mizeme oznacit jako vék kre-
ativity (Frankova, 2011)

Tvorivost se tak stala velmi dllezitym predpokladem pro rozvoj a prosperitu or-
ganizaci. Firmy, které chtéji byt na trhu Uspésné se musi umét odliSit od konku-
rence. Potfebuji byt rychlé v generovani ndpad( a nasledné rychle aplikovat sva
reSeni, ktera budou fungovat v praxi. Ke zvySovani konkurenceschopnosti a eko-
nomickému Uspéchu je potfeba vyuzit kreativniho potencialu ¢lenl organizace,
stimulovat ho a rozvijet jak na urovni individualni, tymové tak i organizacni.

Kreativita v organizaci patfi mezi komplexni a mnoho droviiovou problematiku.
V této diplomové praci jsem se zamérila pfedevSim na rozvoj kreativity na drovni
tymu, protoze pravé tymy jsou srdcem kazdého realizovaného projektu. Aby byl
tym schopen produkovat originalni feSeni, vyZaduje to Usili a kolaboraci vSech
jeho ¢lenl. Pracovnici prichazeji pritom do organizace s rliznymi schopnostmi
a zkuSenostmi. Néktefi si proces vytvareni novych myslenek osvojili pfirozenég,
¢ast pracovnikd ho nemusi znat viibec. Ackoliv se mlZe zdat, Ze kreativni proces
je ndhodny a nelze ovlivnit kvalitu jeho vystup(, realita je ve skutecnosti jina.
Existuji nastroje a metody, které vhodnym pouzitim maximalizuji efektivitu ty-
movych porad svolanych za Gcelem tvorby napadd.

Zpracovanim tématu Metody a nastroje na podporu tvofivosti bych rada vybra-
nému tymu v konkrétni spolecnosti pomohla ke generovani originalnéjSich na-
padd. Vérim, Ze diky souboru technik a doporuceni se budou schopni vsichni
pracovnici podivat na problémy z novych Ghld pohledu.

Pfi vybéru spolecnosti jsem brala v ivahu dvé hlavni kritéria, a to otevfenost
organizace vic¢i zménadm a vnitfni motivaci zaméstnancl. Z tohoto ddvodu jsem
oslovila pomérné mladou firmu, s plochou organizacni strukturou, ktera je dale
uvadéna pod pseudonymem ABC. Ve vybrané firmé jsem zaroven zacala pUsobit
v roli inovac¢niho analytika, coZ usnadnilo realizaci kreativnich experimentd. Pro-
jektové tymy v této spolecnosti jsou zodpovédné za své napady, které nasledné
sami realizuji a uvadéji na trh.

Cilem této diplomové prace je na zakladé zhodnoceni kultury organizace dopo-
rucit metody a nastroje na podporu tvofivosti v tymu. Prace je rozdélena na dvé
Casti, teoretickou a praktickou. V teoretické casti vysvétlim pojem tvofivost, kre-
ativni proces a kreativita ve vztahu k jedinci, k tymu i na Urovni organizace. Na-
sledné se budu vénovat rozvoji tvofivosti pomoci kreativnich technik.

Teoretické poznatky jsou poté vyuzity v praktické casti. V prvni kapitole praktické
Casti naleznete zavéry z provedeného testovani kreativnich technik. Dale pak na

zakladé vyhodnocenych dat z probéhlych kreativnich workshopl navrhuji kroky,
které zefektivni pristi pouZziti technik. Pro minimalizaci nechténych nasledkd
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identifikuji potencialni problémy, které po zavedeni technik mohou vzniknout.
Soucasti navrhu jsou zaroven prislusna preventivni opatfeni.

V zavéru prace naleznete vyhodnoceni splnéni ur¢eného cile, shrnuti navrhl pro
zlepSeni implementace technik a doporuceni, ktera budou spolecnosti slouzit
pro budouci ucely.



TEORETICKA CAST



1 Tvo¥Fivost

TvoFivost neboli kreativita je pojem pochazejici z latinského slova creo = tvorit,
ktery se pouziva témeér ve vSech oblastech lidského poznani a aktivit. Napriklad
v uméni, psychologii, v teorii védy, v pedagogice, v konstruovani, v fizeni a orga-
nizaci ¢i v ekonomice.

Hospodarova (2008, s. 36) uvadi, Ze pojem tvorivost je ale tak abstraktni, Ze si
pod nim kazdy predstavuje néco jiného. Nejprve je tedy potfeba definovat si ter-
miny primarni tvorivost a zvlastni talent. Zvlastni talent jsou zvlastné rozvinuté
schopnosti, které maji napfiklad umélci, matematici ¢i védci a primarni tvorivost
je ta, ktera se odrazi ve vSem, co délame. Tvofivost neni jen pro vyvolenég, je to
potfeba vétSiny lidi, ktera se projevuje fantazirovanim, hravosti, snahou néco ve
svém okoli ménit ¢i potfebou experimentovat. Mikulastik (2010, s. 18.) chape tvo-
rivost jako postoj ke svétu. Amabile (1983) predklada tfi kritéria, podle kterych je
mozné posuzovat miru kreativity, a témi jsou novost, relevance a spontaneita.

Definic tvofivosti je celd fada a kazda z nich je trochu jina. Je mozné je shrnout
do nékolika skupin, podle toho, v jakém vztahu a souvislostech je kreativita s dal-
Simi psychickymi funkcemi, napfiklad s inteligenci ¢i s myslenim. Néktefi psycho-
logové navrhuji, Ze kreativita maze byt identifikovana s konkrétnimi vlastnostmi
produktl, osob nebo myslenkovych procesa. Jini navrhli, Ze kreativita mUzZe byt
definovana jako kvalita reakce, kterou produkt vyvold u pozorovatele. Néktefri
autofi dokonce tvrdi, Ze kreativitu nelze definovat, Ze je neznama a nepozna-
telna.

E. Ullrich (podle Nakonecného, 1997, s. 107) definuje kreativitu jako: ,schopnost
poznavat predméty v novych vztazich a origindlnim zplsobem (originalita), smys-
lupIné je pouZivat neobvyklym zpisobem (flexibilita), vidét nové problémy tam,
kde zdanlivé nejsou (senzitivita), odchylovat se od navyklych schémat mysleni
a nepojimat nic jako pevné (proménnost) a vyvijet z norem vyplyvajicich ideje
i proti odporu prostfedi (nonkonformismus), jestliZze se to vyplati, nachazet néco
nového, co pfedstavuje obohaceni kultury a spole¢nosti.”

Rutheford chéape kreativitu jako schopnost rozliSovat rGizné aspekty problému,
otevienost individua vUci zkuSenosti a spontanni energii, ktery pUsobi svou
vnitfni silou na produkt. (Hlavsa, 1985).

McKinnon (1962) spojuje kreativitu s originalitou v mysleni a novost v pristupu
k problémUm, za schopnost pfekonavat konvence.

Amabile (2012, s.12-96) uvadi, Ze kreativita je vytvoreni nové a vhodné reakce,
produktu nebo rfeSeni na otevieny ukol. Odpovéd tedy musi byt primérena ukolu,
ktery ma byt dokoncen, nebo problému, ktery ma byt vyfeSen. Kreativni reseni
musi byt hodnotné, spravné, proveditelné nebo néjakym zplsobem vhodné k ur-
¢enému cili. Ukol musi byt navic otevFeny, spiSe neZ mit pouze jedno zFejmé Fe-
Seni.V kone¢ném disledku je odpovéd nebo produkt kreativni, pokud ji lidé, ktefi
znaji oblast, ve které byl vyroben, povazuji za kreativni.
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Mikulastik (2010, s. 20) konstatuje, Ze pro nejpfesnéjsi a nejefektivnéjsi vymezeni
kreativity, je potfeba vychazet z pfedem danych posuzovacich kritérii, ktera
umozni integrujici a synergické pojeti. Kritéria by méla slouzit jako voditko pro
pochopeni vSech dlleZitych faktor( ovliviujici tvofivost.

Tato kritéria jsou:

e o0sobnostni vlastnosti a sebereflexe,

e

e proces tvlrci ¢innosti,

e mezilidskeé vztahy, interakce, socialni kontext,

e

e vztahy osobnosti k tvrci ¢Cinnosti, motivace,

e tvarci produkt,

e

e pracovni prostredi a podminky pro tvlrci ¢innost,

e rozvoj osobnosti tvirce.

Hospodarova (2008, s. 36) se vsouvislosti s manazerskym fizenim zminuje
o kompetencnich modelech, kde zminovana kreativita je spolu se sebereflexi, se-
kompetenci moderniho manazera a manazerky. Podstatnou skutecnosti v téchto
modelech je to, Ze tyto kompetence je mozné, a dokonce duleZité rozvijet a roz-
vinuté je pouzivat vSude, kde je to vhodné a uZitecné. Tvorivost je vtomto sméru
souhrn postojd, schopnosti a procesu, které se navzdjem ovliviiuji a podporuiji.
Postoje, schopnosti i procesy je mozné neustale rozvijet.

Kreativni postoj lze rozvijet tak, Ze pozname, kde jsou bariéry kreativity a po-
stupné je odstranujeme. Kreativni schopnosti je mozné uvolnit a rozvinout tak
svou schopnost generovat napady, zvySovat citlivost, vnimavost, a uvédomovat
si vzajemné vazby a souvislosti. Jak uvadi 74k (2004, s. 155-156), s kreativnimi
procesy a technikami na podporu kreativity je mozné se postupné seznamovat
postupné je vyuzivat ve své praxi.

Rhodes (podle Mikulastika, 2010, s. 27) se také snazil zobecnit definici tvorivosti
a po prezkoumani 40 rtznych definic zjistil, Ze nejsou diametralné odlisné, Ze se
navzajem doplnuji a prekryvaji. Ve svém vyzkumu definoval 4P (personality, pro-
ces, product, press of environment) s vysvétlenim, Zze kazdy z pojmU je natolik
specificky a odlisSny, Ze pouze sjednocené nazirani na né vytvari funkeni celek.

Podle Frankové (2011, s. 43) by struktura definice kreativity méla obsahovat Ctyfi
substruktury, které je mozné dale rozvijet do Sifky i do hloubky. Na této strukture
se shodli badatelé jako Konig (1981), Heller (1992), Szobiova (1998) aj. Zminéné
substruktury, kterym se budu vénovat v dalSich ¢astech prace, jsou:

e kreativni osobnost,
e kreativni proces,
e kreativni produkt,

e prokreativni prostredi.
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Dle McKinnona (1975, s. 152) musi skutecna kreativita splfnovat nejméné tfi pod-
minky:

e prinasi novou ideu,
e feSi néjaky problém, odpovida na situaci, nebo dosahuje néjakého roze-
znatelného cile,

e prindsioriginalni vhled, jeho zpracovani, zhodnoceni a jeho pIné rozvinuti.

MUze jednat o proces kratky, nebo proces trvajici roky. McKinnon tedy klade d-
raz nejen na novost a prospésnost reseni, ale také na jeho realizaci.

Kreativita je podle Amabile (2008, podle Frankové, 2011, s. 209) sloZzena ze tFi
komponentviz obrazek 1. Je to odbornost (ang. expertise), kterou Ize chapat jako
znalosti a dovednosti potfebné k vykonu pracovni ¢innosti. Dale jsou to schop-
nosti kreativniho mysleni, které fikaji, jak ¢lovék pfistupuje k problém0m. Po-
sledni komponentou je motivace, tedy vnitfni zapaleni problém fesSit. Amabile
uvadi, Ze tyto tfi komponenty mohou manazefi ovliviiovat, a to jak pozitivné, tak
negativné. Manazerské praktiky ovliviujici kreativitu jsou popsany v kapitole 6.3.
Styl vedeni.

Dovednosti

Odbornost kreativniho
mysleni

KREATIVITA

Motivace

Obrdzek 1 Tri komponenty kreativity
Zdroj: Amabile (2008, s. 19, podle Frankové, 2011, s. 209)

111



1.1 Druhy tvofivosti

Ghiselin (podle Mikuladstika, 2010, s. 27) rozliSuje dvé Urovné kreativity, vyssi
a nizsi. Do vyssi Urovné kreativity mUze patfit alterace univerza, nova konstelace,
patfi postupné zlepSovani, pokrok v uziti a rozsifovani sou¢asnych moznosti.
Sternberg (2014, s. 145) definuje nékolik dimenzi tvofivosti a témi jsou:

e umélecka di kulturni kreativita (skladani hudby),

e technologicka kreativita (inovace),

e ekonomicka kreativita (podnikani).

McAdam a McClelland (2002) rozdélili kreativitu dle jejiho nositele:

e individualni kreativita je kreativita jedince, ktery sam fresSi dany problém
a svou tvorbou pfinasi néco nového a uzitecného. Je to proces, ktery za-
hrnuje interakce mezi myslenim, osobnostnimi vlastnostmi a motivaci je-
dince,

e tymova kreativita je jev, kdy jedinci v tymu tvofi néco nového a uZitecného
pri tymové praci. Je ovlivnéna fadou faktor(, které plsobi na tymovou
praci jak na individualni, tak na tymové i organizacni urovni.

Lidé se ale dle Mikulastika (2010, s. 27.) neliSi pouze Urovnémi tvorivosti, nybrz
také jejim stylem. TudiZ dva jednotlivci se stejnou Urovni tvorivosti mohou tvofi-
vost navenek reflektovat v uplné jinych oblastech. Styl tvofivosti je velmi ovlivhén
i samotnou podstatou prace, kterou clovék vykonava. Pro manazery, ktefi jsou
zavisli na skupinové tvorivosti, je velmi dllezité témto styldm rozumét. Osoby
raznych styld budou mit rozdilné silné a slabé stranky. Aby byla skupina efek-
tivni, je duleZité vyuzivat silné stranky urcitého stylu, a naopak nepripoustét pro-
sazovani stranek slabych. Samotny styl ma charakter stalého osobnostniho rysu
a urcuje, jakym zpUsobem zpracovavame informace.

Jednou teorii styll tvorivosti je Kirtonovo pojeti (1984, s. 137-143) rozliSujici
adaptory a inovatory. Pojeti bylo vytvoreno na zakladé vyzkumu, ktery Kirton
provedl s manaZery. PriSel na to, Ze cast manaZer( byla schopno pfijmout
zménu, coz zdokonalilo stavajici systém. Vyznacovali se vysokou mirou presnosti,
vykonnosti, disciplinou a prizplsobivosti, nicméné nebyli schopni rozpoznat pfi-
lezitost pro vyraznéjsi zmény v daném systému. Kirton pojmenoval tento styl jako
prizpUsobivy (Adaptor). Naopak manazefri, ktefi byli schopni navrhnout radikalni
zmény, ale nedovedli prosadit pfijeti jejich navrhl, oznacil jako inovatory (Inno-
vator). Tito jedinci byli dobfi v pfekondvani stavajicich vzord a boreni dosavad-
nich systéma, ale mohou byt v kolektivu vnimani jako neukaznéni, protoze k re-
Seni Ukoll pristupuji nekonvencné a nevyzpytatelné. Terminy adaptor a inovator
si mlZeme predstavit na Skale, kde nékdo ma tendenci k preferovani inovace,
nékdo silnou tendenci k pfizplsobovani ¢i zlepSovani.
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Kirton (2008, s. 111) je toho nazoru, Ze inovatofi i adaptofi jsou ve svych aktivi-
tach kreativni, kazdy ale jinym zpUsobem. Oba styly jsou ale nezbytné pro rozvoj
organizace a jeji naskok v konkurenénim boji.

Dale uvadi, Ze charakteristické rysy adaptord jsou preciznost, spolehlivost, opa-
trnost, disciplinovanost, pfizplsobivost. Maji radi jistotu a problémy fesi pomoci
osvédéenych postupl. Ukoly zpracovavaji velmi detailng, i kdyZ nékdy na ukor
feSeni. Se zménami souhlasi jen, pokud citi velkou podporu. Jsou spiSe uzavfreni
a nemaji radi, kdyz na né nékdo tlaci. V kooperaci s inovatory vnasi do spoluprace
stabilitu, souvislosti, udrzuji skupinovou soudrznost a pro tym poskytuji bez-
pecny zaklad pro riskantni operace.

Inovatofri jsou naopak nedisciplinovani a pfrinasi nové uhly pohledu na danou
problematiku. Objevuji problémy a pfedstavuji i cesty k jejich vyfeSeni. Zaroven
kladou otazky, které muizou dany problém zamlZovat. Pisobi nespolehlivé, ne-
prakticky a casto méni své nazory. Pokud jsou usmérnovani, jsou pro firmy
nejuziteCnéjsi pro reSeni neplanovanych krizi. Pro formulaci problému jim staci
velmi kratka doba a své napady si dokazi dobre obhdjit. PFi spolupraci s adaptory
dodavaji ukolim smér, méni minuld rozhodnuti a mohou ohroZovat soudrznost
tymu. K lidem byvaji necitlivy, ale poskytuji dynamicnost pfi dosahovani klicovych
zmén.

1.2 Urovné tvorivosti
Urovné tvofivosti je moZné rozdélit do riznych Grovni od té nejnizsi, po nejvyssi.
Mikulastik (2010, s. 31) je rozdéluje podle nasledujicich kritérii:

e expresivni, imaginativni, intuitivni, fantazijni, vyrazova, ktera je ve své pod-
staté zakladni a spontanni a projevuje se v rliznych ¢innostech,

e heuristicka (feSeni problému, tvlrci mysleni),

e technicky orientovana (objevovani, konstrukéni ¢innost),

e produktivni, projevujici se v femeslnych ¢innostech,

e invencni (zlepSovaci navrhy),

e inovacni, pfi které dochazi k hlubokému porozuméni problematiky,

e reprodukéni, v podobé napodobeni uméleckého dila nebo produktu né-
koho jiného,

e emergencni, je nejvyssi Urovni tvofivosti, vznika spojenim prvkd do novych
souvislosti a hledani vyssiho radu. této Urovné dosahuji tvlirci uméleckych
dél, objevitelé a vynalezci.
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1.3 Tvuréi mysleni

Herman podle Mikulastika (2010 s. 29-30) rozliSuje ctyfi typy tvarciho mysleni.
Prvni typ A je logicky, matematicky a technicky nadany. U¢i se tim, Ze shromaz-
duje a analyzuje data. Typ B je konzervativni, organizacni a kontrolni a nejlépe
se uci praktickou ¢innosti za pomoci nacrtkd a dalSich vizualnich ndzornych po-
mucek. Treti typ C je emocni a duchovné zaloZeny. Jeho uceni je interaktivni, uci
se z zivotnich zkuSenosti a diskuzi. Posledni typ D je inovacni, vizualni a intuitivni.
Jeho zplsob uceni je interni a hraje v ném ddleZitou roli pfedstavivost.

Mikulastik (2010, s. 30) uvadi dalsi autory, jejichz terminologie se lisi, ale ve své
podstaté hovofi o tom samém. Napfiklad Eduarda De Bono a jeho vertikalni a la-
terarni mysleni, Guilforda a jeho konvergentni a divergentni mysleni, Pessela a
jeho realistické a tvUrci mysleni, Hitt a Stock rozliSuje logické a origindlni. C.R.
Rogers (1954) hovofi o konstruktivni a destruktivni tvofivosti. Pro pochopeni
podstaty pojm0 vysSe je nutné si terminy pfibliZit.

De Bono (1971) podle Mikulastika (2011, s. 30) déli mysleni na:

e Vertikalni mysleni, které je linearni, spociva ve zdokonalovani jiz existuji-
ciho feSeni. Ten, kdo mysli vertikalné postupuje krok za krokem, analyticky
a usiluje o nalezeni jednoho jediného spravného rfeseni.

e LateraIni mysleni je takové, kde jedinec pfi feSeni problému nepostupuje
linedrné. Na problém nahliZi z novych Ghll pohledu, a vybocuje z jiz exis-
tujicich modeld a vzorc(, tedy hleda Uplné nové cesty pfi reSeni daného
problému.

Obdobné vysvétleni, ale jinou terminologii pouziva Guilford (1975) podle Zaka (2004,
s. 134) viz obrazek 2.

e Konvergentni(sbihavé) mySleni spociva ve vytvareni novych informaci z in-
formaci jiz znamych a zapamatovanych, kde jde o vznik jediné spravné od-
povédi.

e Divergentni (rozbihavé) mysleni je vyvozovani novych informaci z dané si-
tuace. Jde o generovani nékolika moznych odpovédi. V tomto mysleni jsou
soustfedény nejvyraznéjsi kreativni schopnosti. K divergentnimu myslen-
kovému procesu patfi plynulost, flexibilita, originalnost a detailnost.

Konvergentni mysleni o———— Divergentni mysleni

— Leva hemisféra
— Kombinace informaci
- Vychodisko - informace

— Prava hemisféra
— Tvorba informaci
- Vychodisko - situace

- Jediné reSeni - Vice FeSeni
- Logicky pristup - Intuitivni pFistup
— Analyza — Syntéza

Obrdzek 2 Divergentni a konvergentni mysleni dle Guilforda
Zdroj: Zdk (2004, s. 134, upraveno)
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K zdkladnim schopnostem divergentniho mysSleni je podle Guilforda (1975, podle
Frankové, 2011, s. 57) fluence, flexibilita, originalita a elaborace. Fluence je ply-
nulost myslenek a ndpadli na dané téma v ohrani¢eném ¢asovém horizontu. Fle-
xibilita je pruznost myslenek, tedy schopnost vymyslet rliznoroda reseni k da-
nému tématu. Originalita je schopnost generovat neobvykla a dlvtipna reseni
a elaborace znamena domyslet k tomuto FeSeni detaily.

2 Faktory ovlivnujici kreativitu jedince

Faktory ovliviiujici kreativitu jedince je mozné podle Dacey a kol. (2000, s. 7) roz-
délit do tfi hlavnich skupin, témi jsou biologické, socidlni a psychologické. Na
jednotlivé parametry kreativity je ve vyzkumech pro pochopeni nahlizeno oddé-
lené, ale na jedince v prlibéhu Zivota plsobi soucasné. Tento ndhled ndm usnad-
nuje pochopit faktory, které kreativitu ovliviuji.

2.1 Socialni faktory

Do socialnich faktord pUsobicich na kreativitu jedince mUzeme zaradit vliv ro-
diny, vzdélavaci systém, spolecensky prospéch z tvarciho jednani a vliv prostredi
jako takového.

Rodinné prostredi, do kterého se jedinec narodi a vyristd v ném, je podle Alber-
tovy teorie (1996, s. 312) pro rozvoj tvofivosti rozhodujici. Zavisi na tom, jestli
maji rodiCe zajem o to, aby bylo jejich dité Uspésné, ziskalo uznani a status ve
spolecnosti. DalSi Cinitel je, zde jsou rodicCe ochotni riskovat a umozni détem ucit
se z vlastnich zkuSenosti. Tento aspekt totiz podporuje zajem déti a uci je byt
tvarci. Pravé tyto zkuSenosti maji i v pozdéjsSim véku veliky vliv na kreativitu. Vy-
vojem jedince a vlivem prostfedi, ve kterém se jedinec nachazi, se jeho kreativni
schopnosti méni.

Ze studie Daceyho a jeho kolegli (1989) také vyplyva, Ze na kreativitu ma vliv styl
rodicovského vedeni a domaci atmosféra. Pokud dité tedy vyrlstd v domacnosti,
kde alespon jeden z rodict je nadprdmeérné kreativni, Ci je to vysoce informovany
pedagog, dité bude ve vétsiné pripadl vykazovat nadprlimérnou tvofivost. Ro-
dice tvofivych déti castéji uplatnuji tzv. vychovny styl rodiCovského vedeni. Ro-
dice byly spiSe v roli mentora, kdy détem predstavily souhrn svych hodnot a po-
vzbuzovali je, aby si samy urcily, jak se budou chovat.

Dacey a kol. (2000, s. 49-55) tvrdi, Ze na rozvoj kreativity ma dale vliv Zivotni faze,
ve které se jedinec zrovna nachazi, v jakém prostfedi (typu obydli) Zije Ci jestli se
citi byt od rodiny k tvlrci ¢innosti podporovan. Pro rozvoj kreativity ma také vliv
kladny pFistup k zabavé a humoru, kdy ma jedinec tendenci vymyslet zajimavé;si
a neobvykla spojeni. Na kreativitu ¢clovéka neplsobi pouze rodina, ale i dalsi sku-
piny v socialni spolecnosti, napriklad spoluzaci ve Skole ¢i kolegové v praci. Vliv
kolegl v tymu je popsan v teoretické ¢asti kapitoly 5.
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2.2 Psychologické faktory

Psychologické faktory ovliviiujici kreativitu jedince jsou pfimo znaky kreativni
osobnosti a jsou nedilnou soucasti tvlrciho procesu. Znaky tvorivé osobnosti
jsou popsany v kapitole 4.

2.3 Biologické faktory

Dacey a kol. (2000, s. 165, podle Jamisona, 1997) tvrdi, Ze biologické faktory ne-
byly v minulosti vibec s kreativitou spojovany. Tvofivost byla spojovana s dusev-
nimi nenormalnostmi ¢i mentalnimi chorobami. Do svéta se jedinec rodi s vyba-
vou v podobé zakladnich schopnosti, které jsou zafixovany v mozkovych burnkach
v tzv. makroneuronech. Tyto zakladni kameny tvofivosti po cely Zivot plsobi na
psychologické a socialni podminky, ve kterych se jedinec nachazi.

Jak uvadi Dacey a kol. (2000, s. 169-170), vysoce tvofivi jedinci maji schopnost
urcit, co je vhodné si zapamatovat a co ne a zaroven jsou obdarfeni mimorfadnou
paméti. Pamétovy proces je fizen tokem proteinl. Schopnost uklddat nové infor-
mace je tedy zavisla na chemickém slozeni latek v mozku.

Frankova (2011, s. 21) dale upozornuje na vztah mezi kreativitou a vzrusSenim.
Znacna tvorivost se projevuje u jedincU, ktefi nejsou ve stresu. S rlstem rozpty-
leni ¢i vzruSeni klesa i schopnost kreativniho mysleni.

Dalsim daleZitym biologickym faktorem je ¢innost mozkovych hemisfér.

v ove v

cwL Vv s

roli intuitivni mysSleni. Z anatomického hlediska je prava hemisféra jedinecné
uzplsobend pro kreativitu, protoze ma vétsi objem tzv. asociac¢ni klry, v niz se
tfeba mit se na pozoru pred zjednoduSenim. Mozek vzdy pracuje jako jeden ce-
lek, tvrdit tudiz, Ze u béZzného clovéka (tedy u Clovéka bez poskozeni mozku) Ize
oddélit pravou hemisféru od levé, by bylo nepfesné a zavadéjici.” (Restak, 1991)

Frankova (2011, s. 149, podle Buzana, 2007; Birkenbihla, 1996) uvadi, Ze leva he-
misféra se zaméruje predevsim na detaily a analyzu a k jejim dovednostem také:

e slova,
e (isla,
e logika,

e posloupnosti,
e linearita,
e seznamy.

Hemisféra prava se zaméruje na syntézu, coz je skladani jednotlivych casti do
jednoho celku a obstarava celkovy prehled. K jejim dovednostem patfi:
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e rytmus,

e prostorové védomi,
e dimenze,

e predstavivost,

e dennisnéni,

e barvy,

e celostni vnimani.

Zajimavym poznatkem z vyzkumu Buzana (2007, s. 45) je moznost ovlivnéni ko-
rovych dovednosti obou hemisfér pomoci uceni. Pokud chce jedinec tyto doved-
nosti tedy zlepsit, staci, aby se odpoutal od starych vzorcl a si osvojil navyky
nové. Pokud se zaméri na posileni pravé hemisféry, tedy bude svou pozornost
smérovat na trénink malby, zlepsi se jak jeho vytvarné schopnosti, tak schopnosti
patfici do kompetence hemisféry levé. Pravé kombinace obou mozkovych hemi-
sfér umozni zvysit vykon ve vSech oblastech. Opacny efekt zanedbavani nedomi-
nantni hemisféry, by znamenalo omezovani potencialu mozkové kapacity.

Hermannovu teorii mozkovych kvadrantl z roku 1979 uvadi 74k (2004, s. 81-84)
ve spojitosti s kreativni technikou HBDI (Hermann Brain Dominance Instrument).
Hermann rozdéluje mozek na Ctyfi abstraktni kvadranty A - Levy cerebralni, B -
Levy limbicky, C - Pravy limbicky a D - Pravy cerebralni viz obrazek 3.

Cerebralni moéd

Logika Celek
Analyza Intuice
Fakta Integrace

Kvalita Syntéza

Organizace | Mezilidsky
Rad Emoce

Planovani Kinestetika
Detaily Pocity

Levy méd - verbalni
JujegJanau - pow Aneud

* B

Limbicky mod
Obrdzek 3 Mozkové kvadranty podle Hermanna
Zdroj: Zdk (2004, s. 81)
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3 Tvorivy proces

Mikulastik (2010, s. 78) tvofivym procesem mysli védomou c¢innost jedince, pfi
které vytvari nové hodnoty, néco originalniho a smysluplného. Da se realizovat
v kratkém case, ale vétSinou se jedna o proces dlouhodoby. Samotna cinnost
probiha ve vnitfnim svété tvlrce a vysledkem je tvlrci produkt.

3.1 Kreativni proces podle Grahama Wallase

Graham Wallas vytvoril model kreativniho procesu uz vroce 1926 a do dnesni
doby je nejzndméjSim a nejvice vyuzivanym modelem. Faze kreativniho procesu
v tomto pfipadé znazornény na obrazku 4.

Priprava g Zrani L3 Osviceni g3 Ovéreni

Obrdzek 4 CtyFi fdze kreativniho procesu podle Wallase
Zdroj: Z4k (2004, s. 124, upraveno)

Priprava

74k (2004, s. 124-125 podle Wallase, 1926) uvadi, Ze na pocatku celého kreativ-
niho procesu je problémova situace, kterou chce dotycny jedinec reSit. Tato situ-
ace muze mit jak urcitou, tak neurcitou podobu. Neurcity problém je ¢asto u kre-
ativnich umeélcU, ktefi chtéji néco sdélit, nebo u manazerd v top managementu,
ktefi hledaji odpovédi na neurcity nefungujici prvek ve firmé.

Vychozi problémova situace je zpracovana, analyzovana a pojmenovana, pricemz
tento déj je dan kompetencemi tvofivého jedince dany problém vidét a vnitfni
ochotou ho fesit.

Frankova (2011, s. 102 podle Kaplana a Davidsonové, 1989) zdlraznuje, Ze v této
fazi je dulezité zkoumat situaci z riznych ahll pohledu a promyslet vice rliznych
cest, jak ji FeSit. Diky tomuto pristupu ziskad dostatek mentalnich podkladl pro
fazi zrani (inkubace).

Zrani
Jak uvadi 74k (2001, s. 125), ve fazi inkubace dochazi k nevédomému zpracova-

vani predchozich mySlenek. Na fadu prichazi intuice a vznikaji zatim nekonkrétni
napady a myslenky.
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Frankova (2011, s. 102) vysvétluje tuto mentalni ¢innost tak, Ze je potfeba nechat
nakumulované informace ,dozrat”, aby se mohly vynofit nové vzorce mysleni.
Inkubacni faze je stfidani védomého hledani feSeni a nevédomé cinnosti mysli
na pozadi.

Osviceni

Faze osviceni neboli iluminace podle Z&ka (2001, 125) je také spojena s intuici.
Na rozdil od faze predchozi ale jedinec pfichazi na konkrétni myslenu nahle pre-
sunutou do védomé mysli. Je spojena s tzv. ,AHA zazitkem” a praveé v této fazi se
nejvice projevuje kreativita jedince.

Ovéreni

Ovéreni neboli verifikace méa dle Zaka (2001, s. 125-126) dvé ¢asti, realizaci reseni
a zpétné ovéreni. Aby mél napad smysl, je potfeba ho vysvétlit, komunikovat
a uskutecnit. Zpétnym ovérfenim potvrdime jeho spravnost, pripadné nesprav-
nost. Validni myslenka je teprve tehdy, pokud vyreSila problém a je pfedana
k dalSimu vyuziti. Pokud se tak nestane, je potfeba se vratit zpét na zacatek kre-
ativniho procesu k fazi prvni a postup opakovat.

3.2 Design thinking proces

Design thinking proces na obrazku 5, je pristup k feSeni problém0 zaméreny na
Clovéka (user-centered, human-centered), ktery se vyuziva napfric¢ vSemi svéto-
vymi obory, a to jak na akademické padé, tak v primyslu. Mosely a kol. (2018, s.
177 podle Dorsta, 2011) uvadi, Ze byl tento koncept pfedstaven Rowem v roce
1987 a od té doby byl zjednoduSen do podoby pochopitelné a vyuZitelné nejen
pro designery, ale vyuzivaji ho i studenti, firmy a da se vyuzit i verejnosti.

Dle Mosely a kol. (2018, s. 177 podle Browna, 2008) byla dneSni podoba design
thinking procesu byl popularizovana americkou firmou IDEO a Stanfordovou uni-
verzitou za Ucelem vyreseni komplexnich problémd kreativnim a inovativnim
zplsobem.

Jednotlivé kroky tohoto procesu jsou na obrazku 5.
e empatie, vciténi se do problému, hledaji se pribéhy a emoce,
e definovani, kde se definuji potfeby zadkaznika a vhledy,
e ideace, kde je prostor pro vyrceni co nejvétsiho poctu napadda,
e vytvoreni prototypu, kde se vytvari prototyp,

e testovani, probiha primo s uZivateli, podstatou je otestovat prototyp.
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. . L, Vytvoreni
. Definovani . Ideace . prototypu

Obrdzek 5 Design thinking proces
Zdroj: Stanford d.school (upraveno)

Empatie

Ve fazi empatie se pozoruje a interaguje s uzivateli, primarni podstata je odkryt
jejich potfeby a najit skryté problémy, kterych si nemuseji byt védomi. Objevuji
se jejich emoce a odhaluje jejich chovani.

Definovani

Ve fazi definovani se rozeberou a syntetizuji empaticka zjisténi do presvédcivych
potfeb a poznatk( a vytvofi se konkrétni a smysluplné vyzva. Tento krok je roz-
hodujici pro spravné uchopeni problému. Formulace problému se mUze v pru-
béhu procesu upresnovat ¢i ménit na zakladé novych zjisténi a poznatkad.

Ideace

Ve fazi ideace je snaha o vytvoreni radikalnich alternativ a ndvrhd. Spise nez za-
mérfeni se na jedno reseni, je potfeba rozsifit své védomi a jit s napady do Sirky.
Je dllezité prekonat ocividna reseni a odhalit neocekavané, divat se na problém
z jinych perspektiv a dostat se hloubéji k podstaté problému.

Vytvoreni prototypu

Prototypem je mysleno cokoliv, co ma fyzickou podobu (poznamky, hrani roli,
objekt, prostor, model, scénar atd.) Podstatou je preneseni ndpadl z mysli do
fyzického svéta. Prototypovani ziskavd napady a prlzkumy z vasi hlavy a do fy-
zického svéta. Dulezity je proces uceni se ze selhani, rychle a hlavné levné. Je to
prostor pro neshody, konverzace vedouci k optimalnimu feSeni.

Testovani

Testovanim se ziskd zpétna vazba na soucasné rfeseni. VylepSuje se a udi se od
uZivatel(, kteFi s prototypem interaguji. UCel je zjistit, jestli je FeSeni spravné,
nebo je potfeba ho zlepSit ¢i zménit. Po této fazi se zacina zase znovu od zacatku,
od prvniho bodu. Pokracuje se, dokud reSeni nebude optimalni.
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4 Kreativita ve vztahu k jedinci

Jak bylo vySe zminéno, rysy kreativni osobnosti jsou pfimo psychologické faktory
a spolu s biologickymi faktory (geny) a socialnimi faktory (prostfedi) se podileji
na kreativité jedince.

Jak uvadi Frankova (2011, s. 83), jadro kreativni osobnosti zahrnuje estetické ci-
téni, zvidavost, vytrvalost, Siroké zajmy, zaliba v komplikovanosti, energi¢nost,
nezavislost k zavérlm, samostatnost, intuici, pevné sebevédomi, schopnost resit
protiklady, intelektudlni poctivost a existenci protichGidnych osobnostnich cha-
a Lennonové (2000, s. 88) tolerance vUci dvojznacnosti. Zbylych devét vyznam-
nych rysQ prispiva k existenci této tolerance.

Vysoka tolerance vici dvojznacnosti

Nejednoznacna ¢i mnohoznacna situace je sloZitd a nejasna, jedinec nema k dis-
pozici spravné postupy ani skutecnosti. V nékterych lidech vyvolavaji tyto situace
velké napéti, uzkost &i strach, maji potfebu ze situace uniknout a jejich reakce je
strnula.

Frankova (2011, s. 84 podle Hlavsy a Jurcové, 1978; Daceyho a Lennonové, 2000)
predklada, Ze kreativni jedinci reaguji na nejednoznacné situace zvidave, vyvola-
vaji v nich vzruseni ¢i radost, a pravé to je podnécuje reagovat tvlrcim zpUso-
bem.

,Jadrem kreativity tedy neni stdhnout se ze svéta, je v otevienosti vUci svétu.”
(Dacey a Lennonova, 2000, s. 88 podle Getzelse, 1975)

Stimulacni svoboda

Jak pisi Dacey a Lennonova (2000, 89-91), lidé obdareni stimula¢ni svobodou se
umi oprostit od predpokladl a zplsobU mysleni, nedéla jim problém obchazet
pravidla a nékdy pravidla neberou vlbec v Uvahu, predevsim pokud jsou v roz-
poru s jeho kreativnimi myslenkami. Naopak jedinec svazany stimulem, se fidi
svédomité pravidly a pri nejednoznacné situaci dodrzuje i neexistujici pokyny,
aby se zbavil strachu ze svého jednani.

Funkcni svoboda

Funkéni svoboda je dle Daceyho a Lennonové (2000, s.91-92) schopnost umét
vyuzivat véci i k jinym tcellm, nez pdvodné byly vymysleny. Kreativni jedinci nej-
sou svazani pavodni funkci (stimulaci).

Flexibilita

Dacey a Lennonova (2000, s. 92 podle Smith a Amner, 1977) uvadéji, Ze tvofiva
osoba je oteviena svétu, zménam a pripravena takové zmény vyvolat. Flexibilita
je vtomto smyslu schopnost nahlédnout na situaci komplexnég, nikoli jen jako na
jednotlivé casti. Kreativni reSeni vznika v pripadé, kdy se jedinec nesoustfedi
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pouze na jednu z ¢asti problému, ale vidi vSechny jeho slozky. Flexibilita se dle
Frankové (2001, s. 87 podle Smékala, 1989) mUze tykat i vlastni osobnosti, kdy
tvoriva osobnost je proménliva a mnohotvarna.

Ochota riskovat

Podle Daceyho a Lennonové (2000, s. 93) je kreativita nepochybné spojena s ri-
zikem. Kreativni jedinec podstupuje riziko, Ze jeho tvlrci ndpad neuspéje. Neo-
chota rozumné riskovat vede k pocitu bezpeci, ale ne k tvofivosti. Ti, kdo riskuji
ve svém jednani minimalné nebo naopak pfilis moc, maji mensi nadéji na uspéch.

Preference zmatku

Pro kreativni jedince je podle Daceyho a Lennonové (2000, s. 94-95) zmatek zaji-
mavy, davaji pfednost asymetrii a slozitosti a radi vnaseji do chaosu fad podle
svych osobnich preferenci. Tvofivi jedinci zmatek a slozitosti pfijimaji, aniz by
pocitovali uzkost.

Prodleva uspokojeni

Tvofrivi lidé Casto dlouhé roky travi nad snahou vyresit jeden problém, nez do-
spéji ke svému finalnimu vytvoru. Dle Daceyho a Lennonové (2000, s. 95). Jsou
ochotni prestat napéti a dokazi odlozit své uspokojeni pro dosazeni vétsi radosti
z dlouhotrvajiciho usili.

Oprosténi od stereotypu sexualni role

Dacey a Lennonova (2000, s. 95-99) uvadi, Ze vysoka mira kreativity od jedinct
vyZaduje nékteré vlastnosti, které jsou ve spolecnosti obvykle spojeny s opacnym
pohlavim. Kreativni Zeny se potfebuji umét prosadit, aby byly schopny obhajit
své napady a kreativni muZi potfebuji citlivost, aby mohli byt v kontaktu se svymi
vlastnimi kreativnimi potfebami

Amabile (1983, podle Frankové, 2011, s. 88) uvadi, Ze tvorivi lidé nejsou svazani
kulturnimi stereotypy sexualnich roli. To znamena, Ze v konkrétnich situacich
jednaji podle svého nejlepsSiho zajmu a jsou schopni vyuZivat silné stranky muz-
ské i Zenské role.

Vytrvalost

TvofFivi jedinci jsou ve své snaze dosahnout svého cile velmi vytrvali, a to i pokud
se setkaji s prekazkami nebo zklamanim. Csikszentmihalyi (1996, podle Daceyho
a Lennonové, 2000, s. 99) uvadi, Ze kreativni jedinci jsou vytrvalosti posedli. Ve
svém vyzkumu dokonce definoval tzv. autotelickou osobnost. Je to znak velmi
kreativniho ¢lovéka, ktery dokaze sam sebe vést k cili a do své prace vklada ob-
rovské mnozstvi energie a vytrvalosti.

Odvaha

Kreativni lidé prinaseji nové napady a predstavy, podle de Bono (1990, podle
Frankova, 2011, s. 89) tim narusSuji zabéhnuté systémy tzv. status quo, které jsou
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vSeobecné samozfejmé nebo dokonce jediné fungujici. K prosazeni svych na-
padd potrebuji velkou odvahu, protoZe predevsim na pocatku musi Celit odmit-
nuti. Zakladnim stavebnim kamenem pro odvahu je podle Torranceho (1995 s.
129 podle Daceyho a Lennonové, 2000) vira a laska k vlastni praci.

DalSi rysy tvorivé osobnosti

Jak jiz bylo feceno, predchazejicich deset osobnostnich rysl se znacné podili na
lidské tvoFivosti. Tento seznam neni ale konecny, kreativni lidé jsou podle Ama-
bile (1996, Csikszentmihalyi (1996), Torrance (1995) a Dacey a Lennonova (2000)
také:

e vSimaveéjsi,

o dokazi myslet analyticky i intuitivné,

e zvladnou uvaZovat konvergentné i divergentné,
e vétSinou jsou nadpridmeérné inteligentni, nedosahuji ale geniality,
e jsou otevrenéjSi k novym vyzvam,

e citi zodpovédnost za svUj osud,

e radisi hraji a jsou détmi,

e zpochybnuji status quo,

e nejsou fixovani na nazor druhych lidi,

e radisi sami planuji a sami se rozhoduiji,

e neradi pracuji s druhymi lidmi,

e ke slozitym Ukollm se stavi pozitivng,

e trvaji na svém navzdory kritice,

e za neobvyklych situaci jsou byvaji velmi tvofivi,

e jejich myslenky se kvalitativné |iSi od vSech ostatnich.
4.1 Rozvoj tvorivosti

Dlouhodoba pfiprava je Casto prvnim krokem tvofivé aktivity. Pokud je nasim
zajem kreativitu rozvijet, je potfeba vytvorit vhodné podminky. Z hlediska firem-
niho prostredi je pfedevSim na manazerech a lidrech, aby byli pracovnici moti-
vovani, aby vzdy védéli, co je jejich cilem a jejich individualni postupy by mély byt
branény proti Utokldm a kritice.

Existuje mnoho moznosti, jak tvofivy potencial rozvijet a realizovat. Frankova
(2011, s. 107 podle Williams, 2004) uvadi, Ze klicovy je pfedevSim postoj k diver-
gentnimu mysleni. Clovék s pozitivnim postojem k divergentnimu mysleni rad
tvofi noveé a originalni myslenky, kombinuje je, rozviji, ale nehodnoti. Zaroven je
naprosto otevien novym zkuSenostem.
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Dale je potfeba pristupovat k sobé samému otevrené, rozvijet se a rozvijet vztah
ke svému okoli. Na zacatku mze mit ¢lovék vtomto sméru psychické bloky. Je
dllezité ziskat sebevédomi z pozitivni kreativni zkuSenosti a ujistit sdm sebe, Ze
dokaze tvorit.

4.2 Kreativni bloky

VSichni lidé mohou byt tvlrci. Ti, ktefi se tak neciti, maji pravdépodobné kreativni
bloky. Kreativni bloky jsou v podstaté bariéry, které brani v tvorivosti. Nékteré
jsou trvalé, ale nékteré se daji odstranit. Pro odstranéni téchto bariér je potfeba
si uvédomit jejich pritomnost, poznat je a zbavit se jich. Dale by se mélo zabranit
jejich navratu.

Mikulastik (2010, s. 34-37) rozdéluje kreativni bloky do péti skupin:

Bariéry dané osobnostnimi rozdily - kam patfi napriklad rozdily rysech osobnosti
a vtemperamentu. Extraverti jsou vice flexibilni a kreativni nezZ introvertni je-
dinci. Zaroven sangvinici a cholerici maji vétsi kreativni potencial, nez flegmatici
a melancholici. Emoc¢né inteligentni lidé maji méné blokl pfi kreativnim premys-
leni.

V kreativni praci mUze byt bariérou nerozhodnost ¢i Ipéni na tradi¢nich hodno-
tach (strach z naruseni statusu quo). Tlumivé mohou pUsobit vnitini strachy sou-
visejici s rodinou &i zdravim. Také Spatna fyzicka kondice, nedostatek odpocinku
a nevhodna strava maji vliv na myslenkovou c¢innost ¢lovéka.

Percepcni bariéry jsou dany zplsobem vnimani. Projevuji se tak, Ze jedinec ne-
dokaZe pracovat s informacemi, vyuZzivat je, neumi se na problém divat z rliznych
uhld pohledu, ma profesionalni slepotu (neschopnost vidét problém jednoduse).

Bariérou mUZe byt i pesimisticky postoj jednotlivce. Percep¢ni bariéra se mlze
projevovat rigiditou vysledkd, preferovanim pouze jednoho feseni ¢i predsudky.

MysSlenkové bariéry se tykaji zpUsobu mysleni a zpracovavani informaci. Pokud
jedinec neprichazi s kreativnimi napady, mél by zménit zplsob svého uvazovani,
byt vice flexibilni, myslet ve vice rovinach. MysSlenkova nepruznost je spojena
s nedostatkem stimula¢ni a funk¢ni svobody.

Dalsi bariérou mlze byt také velmi kritickd povaha, dominantni levd hemisféra
(prilis logiky), vysoce vyvinuté superego (pfiliSna sebekontrola a svédomi), setr-
vavani ve stereotypu jednani, sklony ke konformismu (pfilisna prizplsobivost).
Prehnana dominance myslenky, nedostatek vile o vécech pochybovat nebo ¢a-
sova tisen mohou vést k pfijmuti nejsnadnéjsiho rfeseni.

Emo¢ni a motivaéni bariéry jsou podle Z&ka (2004, s. 50) ktery zmifiuje MacLea-
novu teorii trojitého mozku (1990) emoce aktivuji vyvojoveé starsi plazi mozek,
a to brani v ¢innosti mozkové klry, na kterou se vaze kreativita. V kreativnim pro-
cesu se mohou objevit bariéry ve formeé strachu z odmitnuti FeSeni, z nezvladnuti
ukolu, ze zesmésnéni, ze ztraty hrdosti Ci strach z nedostatecné kreativniho re-
Seni apod. Emoce mohou mit na mysleni pozitivni i negativni vliv. Z&k uvadi, Ze
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vychodiskem je se naucit své emoce ovladat. Toto doporuceni ale pochazi pre-
devsim ze zapadni spolecnosti a je potreba si uvédomit, Ze emoce nelze ovladat.
V tomto pojeti autor spiSe nabada k tomu, aby clovék své emoce potlacoval, coz
negativné ovliviiuje zdravi a mlze zpUsobit celou skalu chronickych nemoci.

Rada bych uvedla uhel pohledu Gill Hassonové (2015, s. 73-77) ktery vychazi
z kultury vychodni. Pojednava o tom, Ze aby se naplno projevil kreativni potencial
jedincd, je potfeba se naucit byt ke svym emocim naopak vsimavy, uvédomovat
si je ale neanalyzovat ani nehodnotit. Pokud je jedinec vnimavy ke svym emocim
uvédomi si, Ze maji pouze docasny charakter a nemusi se jimi nechat ovladat,
protoze se s nimi prestane ztotoznovat.

Bariéry socialniho prostfedi a kultury jsou napriklad pfehnané dodrzovani tradic,
tabuizovani nékterych informaci, Casova tisen, vysoka hierarchie a formalnost,
vysoka mira kontroly a moci, pfiliSna mira kontroly a moci, konzervatismus, od-
suzovani humoru, nepfiznivé socialni klima apod. Pokud je FeSitelem problému
skupina, mize byt bariérou Spatny stav tymu, jeho sloZeni apod.

5 Kreativita ve vztahu k tymu

Rozvoj kreativity v tymu pomaha organizaci pfijmout zmény a vyuzivat efektivné
zdroje rychleji nez konkurence. Optimalné nastavena strategie tymové prace
vede k uspésné implementaci potfeby zmén pfichazejicich z vnitfniho i vnéjsiho
prostfedi organizace. To vyZaduje pochopeni, podporu a nasledny rozvoj kreati-
vity v tymech napfic¢ celou organizaci.

5.1 Vymezeni tymu

Slovo tym pochazi ze staroangliCtiny a znamena ,spfeZeni, potah”. Bedrnova
a kol. (2007, s.117) uvadi, Ze tym je typicky flexibilni skupina lidi o velikosti tfi az
tficeti osob, ktera ma spolecny cil, pIni spolecny ukol a postupuje koordinované.
Clenové tymu respektuji interni rozdéleni pracovnich pozic a roli, maji Casty
osobni kontakt a relativné trvalé socialni vztahy. Clenové spole¢né sdili své pra-
covisté a vsichni jsou si védomi prislusnosti ke skupiné. Tym se od bézné pra-
covni skupiny lisi napfiklad tim, Ze nema vnitfni formalni organizac¢ni strukturu
a vsichni ¢lenové jsou zodpovédni za spolecny vykon a vysledky tymu. Trvani
tymu je vétSinou ¢asové omezené a po vyreseni Ukolu nebo problému mlzZe tym
zaniknout, pfipadné se transformovat do tymu nového.

McAdam a McClelland (2002) ve své publikaci uvadeéji, Zze vyzkumy zabyvajici se
kreativitou v tymech jsou obecné méné casté, nez vyzkumy kreativity na indivi-
dualni nebo podnikové urovni. Pokud badatelé sleduji oblast tymové kreativity,
zaméruji se predevsim na pUsobeni stylu vedeni na kreativitu a soulad mezi ¢leny
tymu.

Frankova (2011, s. 120) podle Kinga a Andersona (1995) zdlraznuje faktory, které
podporuji kreativitu na skupinové ¢i tymové udrovni:
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e kooperativni styl vedeni, protoze stimuluje motivaci a podporuje cleny
tymu,

e soudrznost mezi ¢leny tymu, pficemZ heterogenni tymy jsou vhodné pro
generovani napadd a homogenni tymy pro snadnéjsi implementaci na-
padd,

Ve wewvs

e délka existence tymu, kde novéjsi tymy jsou tvorivéjsi,

ev s

e struktura tymu, pficemz otevienéjsi vnitfni struktury jsou prizplsobivéjsi.

Frankova (2011, s. 121) podle Westa (1990) fika, Ze k tomu, aby mohl tym produ-
kovat vysoké mnozstvi kvalitnich ndpad®, musi mit tym jasné formulovanou, do-
sazitelnou a navzajem sdilenou vizi. Zaroven je potreba vytvofit bezpecné moti-
vujici prostredi pro sdileni vlastnich napad(, prostredi pro vynikajici vysledky
v plnéni Ukoll, pficemz firma by méla poskytovat praktickou podporu pro krea-
tivitu a inovace.

Pro podporu napadl a myslenek v tymu uvadi Frankova (2011, s. 121) podle McA-
dama a McClellanda (2002) jesSté dalSi pozadavky, kterymi jsou segregace, struk-
tura a strategicky zamér. Segregace znamena, ze pokud je tym ve fazi generovani
napadl, mély by byt tyto ndpady oddéleny od jejich hodnoceni. Strukturou jsou
myslené rdzné postupy a techniky napomahajici tvorbé napadl a strategickym
zamérem je mysleno generovani napadd, které jsou v souladu s cili tymu i orga-
nizace.

5.2 Rizeni kreativnich projekt

ManaZzer tvlrcich pracovnikd by mél zvladat pozitivné ovliviiovat naladu, starat
se o vztahy mezi spolupracovniky, udrzovat efektivni komunikaci mezi pracov-
niky a podporovat pozitivni pracovni atmosféru.

Podle Mikulastika (2010, s. 142) byva nejcastéjsi problém ve vztahu tvirciho pra-
covnika a manazera v dodrzovani casovych termin. ManaZer musi mit k pro-
jektu kladny vztah a pri komunikaci s kreativnimi pracovniky by to mél davat na-
jevo. Mél by s nimi oteviené mluvit o problémech a byt k dispozici, kdyZ néco
pracovnici potfebuji.

Tvoriva ¢innost mzZe mit individudIni i tymovou podobu a je potfeba vnimat je-
jich provazanost. Pokud jedinec tvofi individualné, ma podle Mikulastika (2010,
s. 143-144) vétsi koncentraci, je pruznéjsi pri pfremysleni o navaznostech, nema
takové sklony k pred€asnému hodnoceni a neni ovlivhovan myslenkami ostat-
nich. Zaroven muaze mit ale omezeny pohled na reseny problém, proto neni indi-
vidualni kreativita tak prospésna pfi tvorbé inovaci, jako kreativita tymova.

Tymy jsou v podnikatelské a primyslové oblasti naopak vykonnéjsi z toho du-
vodu, Ze umoZznuji spolupréci lidi z rznych obord a s rGznymi zkusenostmi. To
umoznuje nahlizet na problém z odliSnych perspektiv. Oteviené diskuze pfi ty-
mové cinnosti prinaseji FeSeni urcitou miru kritiky (kterd by méla byt konstruk-
tivni), posiluje pozitivni vztahy, podporu a moznost a ucit se z vlastnich i cizich
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chyb. Pracovnici mohou mezi sebou Cerpat inspiraci, coz mize vést k vyssi krea-
tivité a motivaci. Zaroven je prace v kolektivu zabavnéjsi a jak jiz bylo feceno
v kapitole 2.1 vénujici se socidlnim faktordm, humor ma pozitivni vliv na tvori-
vost.

Tymova prace ma ovsem také sva Uskali. Mdze dochazet k tzv. skupinovému mys-
leni, kdy jednotlivec v zajmu skupiny potlacuje svou samostatnost v nazorech.
Déale se mUze projevovat tlak na shodu, kdy potrebny souhlas vSech ¢lenl tymu
brzdi inovace.

5.3 Faktory ovliviiujici tymovou kreativitu

V dnesni dobé turbulentnich zmén se organizace potrebuji rychle prizplsobovat
technologickym inovacim a ménicim se pozadavkim trhu. V trznim prostredi za-
roven potrebuji co nejrychleji reagovat na kroky ze stran konkurentd. Tyto sku-
tecnosti vedly k zavadéni tymové spoluprace, kterd ma za cil zvySovat kreativitu,
produktivitu i angazovanost.

5.3.1 Principy podporujici kreativitu v tymech

Frankova (2011, s. 125) podle Westa a Sacramenta (2006) uvadi dvanact principt
podporujici kreativitu a inovace v tymech. Témi jsou:

e Vnitfné motivujici tymovy ukol, kde jedinec bude vyreSeni muset pro jeho
vyreseni vyuzit vice dovednosti a bude ho vnimat jako dUleZity. Na kreati-
vitu tymu ma také velky vliv zpétna vazba, protoZe védomi nedostatkd
v inovacnim procesu vyvolava potfebu vymyslet nové zlepSujici pracovni
postupy.

e Vysoka Uroven vnéjsich pozadavkd, protoze tymy v organizacich pohybu-
jici se v naro¢ném a nejistém prostfedi budou nejspiSe tvofit a inovovat,
aby nejistoty a Uroven pozadavkd sniZily.

e Kreativni a inovativni ¢lenové tymu, ktefi jsou dobfi jak ve tvlrcim pfi-
stupu, tak v realizaci inovaci. ManaZefi by méli do svych tymua vybirat pra-
covniky, ktefi se neboji novych zplsobd mysleni, mysli globalné, toleruji
mnohoznacnost, dovedou se sami rozvijet, maji disciplinu, jsou motivo-
vani, jsou presvédceni o svych kreativnich dovednostech a maji velkou po-
tfebu Fizeni sebe sama.

e Rozmanitost dovednosti a demografie, kde skladba dovednosti a predpo-
kladl by méla byt u jednotlivych ¢lenl odlisna a zaroven Gcelnd. Tymy tvo-
fené z velmi odliSnych lidi (kulturou, vékem, pohlavim apod.) jsou vice
tvlrci a inovativnéjsi nez ty, jejiz prislusnici jsou si podobni. Tato proble-
matika je dale priblizena v nasledujici kapitole.

e (Odmeény za inovace, kde by mély byt odmeénovany i pokusy o inovace. Tvo-
riva ¢innost je primarné Zivena vnitfni motivaci, ale je potfeba najit opti-
malni vnéjsSi odmény, které mohou kreativitu a inovace podporovat.
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Ovzdusi vzdélavani a rozvoje, kde je dllezity rozvoj lidskych zdrojd a pod-
porovat organizacni uceni v podobé prace v jinych utvarech &i kontakt s ji-
nymi organizacemi

Kreativni klima, kde je snaha o vytvoreni organizacni struktury, ktera vede
ke zvySovani kladnych zkuSenosti s kreativitou a tymovou praci. Vysoce
kreativni projekty musi byt pro ¢leny tymu dostate¢nou vyzvou (naléhavou
i intelektualni). Kreativni organizace své lidi povzbuzuje k produkovani no-
vych napadd, k pfijimani prfiméreného rizika a ma spravné nastavené a
podporujici hodnoceni novych myslenek. Dale je dllezita funkce partici-
pativniho vedeni, kde hraje priméarni roli dlvéra, spoluprace a bezproblé-
mova komunikace mezi pracovniky napfi¢ organizaci. Prostfednictvim su-
pervize by manazefi méli zajistit jasné a srozumitelni tymové cile a pod-
porovat aktivity uvnitf tymu (diverzitu ¢lend, otevienost novym napaddm).

Stanoveni tymovych standardd pro kreativitu a inovace, kde by tym lidr
mél podporovat napady clenl tymu na nové a vylepSené vyrobky, sluzby i
pracovni postupy. Procesy podporujici kreativitu budou podporovat ¢leny
tymu k neustale novym kreativnim napaddm a k jejich uskutec¢néni.

Povzbuzovani reflexivity, kde se spolecné uvazuje o ukolech, strategiich a
procesech tym se snaZi pFekonat status quo. Clenové tymu se musi citit
bezpelné ve spojeni s kreativnim procesem. Méli by si vytvorit kladny po-
stoj k u€eni, zaméreny na odhalovani chyb a jejich nasledné napravy.

Tymové vedeni a styl vedeni, kde tym lidr udava smér praci na projektu,
usnadnuje tymovou praci, usmeérnuje, nasloucha a fidi kreativitu.
Zvladani konfliktd a nesouhlasu uvnitf tymd, kde by tym lidfi méli podpo-
rovat konstruktivni kritiku a vysokou Uroven participace vedouci k diskuzi
mezi Cleny tymu.

Pfemosténi napfric tymy, kde tym lidfi podporuji tymy v tom, aby pracovali
na spolecnych projektech a sdileli nejlepSi postupy.
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5.3.2 Diverzita tymovych roli

To, jak bude tymovy vykon kvalitni, urcuje kvalita jednotlivych ¢len tymu. Vedle
odbornych znalosti a dovednosti je potfeba brat v uvahu rozdily jednotlivych
osobnosti. S tim souvisi jeho optimalni sloZeni, protoZe kazdy jednotlivec v tymu
ma svou roli. Frankova (2011, s. 144-145) zminuje Belbina (2003, 2004), ktery vy-
tvoril teorii tymovych roli, ve které popisuje pfinosy a slabiny kazdé z nich.

1. Vyhledavac zdrojd hleda pfileZitosti a pfinasi je tymu. Je extrovertni, nad-
Seny a komunikativni. Jeho slabinou mlze byt pFiliSny optimismus a ztrata
zajmu po prvotnim nadseni.

2. Inovator pfinasi nové napady, resSi obtizné problémy, je kreativni a pracuje
s predstavivosti. Jeho slabinou byva ignorovani detaild.

3. Koordinator ujasnuje cile a napomaha k rozhodnuta. Je sebejisty a umi
skupinu zastupovat. Jeho slabinou mUZe byt pfiliSnd manipulace a preda-
vani své vlastni prace na ostatni.

4. Formovac ma odvahu prekonavat prekazky, je dynamicky a nejvic se mu
dafi pod tlakem. M0Ze ale zrafiovat city a provokovat ostatni v tymu.

5. Vyhodnocovac dokaze vidét vSechny moznosti, je strategicky a narocny.
Chybi mu naopak tah a mdze byt pfilis kriticky.

6. Tymovy pracovnik je vnimavy, mirny a kooperativni. Umi naslouchat ostat-
nim a buduje vztahy ve skupiné. Nékdy mlZe byt nerozhodny v krizovych
situacich.

7. Realizator je spolehlivy, schopny, ukaznény az konzervativni. Méni mys-
lenky v realitu. Na nové moznosti reaguje pomalu.

8. Dotahovac vyhledava chyby, je svédomity, starostlivy a hlida terminy. Sla-
bou strankou mdze byt pfiliSna starostlivost a neochota delegovat praci.

9. Specialista poskytuje vzacné znalosti a dovednosti, je cilevédomy, inicia-
tivni a oddany. Slabou strankou maze byt ignorovani celku a zamérovani
se na detaily, protoze prispiva jen do Uzké oblasti problematiky.

Frankova (2011, s. 148) podle Belbina (2004, 2010) uvadi, Ze pokud je kazda
z téchto roli zastoupena alespon jednim clenem tymu, mél by byt tym vysoce
vykonny. Kazdy ¢len tymu muzZe zaroven zastupovat nékolik roli zaroven. Zvyso-
vani kreativity tedy maze probihat na zakladé zjisténi, jestli vtymu nechybi né-
ktera z roli s kreativnim potencidlem (inovator, vyhledavac zdrojl) a pokud ano,
snazit se je doplnit.

5.3.3 Kulturné rozmanité tymy
Globalizace vede k vétsi kulturni rozmanitosti na pracovisti vSude ve svété. Podle

Stahl, Maznevski, Voigt, & Jonsen (2010, s. 690-709) prevladaji multikulturni
tymy, ve kterych ¢lenové pochazeji z rznych zemi nebo etnickych skupin s roz-
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dilnymi mentalnimi modely, zplsoby vnimani a pfistupy k problém{m. Multikul-
turni tymy mohou dosahovat vysokého vykonu, zejména diky pozitivhnimu efektu
na tymovou kreativitu.

Kulturni diverzita (rozmanitost) vsak podle Leunga (2015, s. 1011) mUzZe zpUso-
bovat spoleCenské problémy, napfiklad s kulturni identitou a obtize pfi interkul-
turni interakci, coZz miZze naopak snizovat tvarci potencial tym0.

Stahl a kol. (2010, s. 690-709) ve své studii ale potvrdil, Ze kulturné rozmanité
tymy jsou vice kreativni diky rGznorodosti osobnosti, hodnot a postojd svych
¢lenl. Diverzita tedy dokaZe prevazit negativni dopady plynouci ze spolecen-
skych problém0 a mé pozitivni efekt na tymovou kreativitu.

6 Kreativita na arovni organizace

Zvysovani kreativity vzdy musi zacinat na Urovni jednotlivcd, dale jejich tymovou

Ve vevs

nuji organizacni tvorivost, jsou dle vyzkumu (viz obrazek 6) Woodmana, Sayera
a Griffina (1993) a Andriopoulose (2001):

e organizacni kultura,

e organizacni atmosféra,
e styl vedeni,

e organizacni zdroje,

e organizacni struktury a systémy v€etné odmeénovani.
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Organiza&ni kultura
L o Struktury a systémy
- Otevieny komunikacni tok

- Podpora k pfijimani rizika

- VnitfFné motivujici ukoly

- Bezpedi

- Dlvéra a respekt k jednotlivci

- Dlouhodoba orientace

- Plocha struktura

- Férové, podporujici hodno-
ceni pracovnikd

- Odmeénovani tvlrcich vykond

AN

N

Organizacni zdroje

Organizaéni - Dostatek zdroju
kreativita ‘\ - Efektivni systém ko-
munikace
- Narocna prace
Styl vedeni
- Participativni ‘
- vadei vize Organiza¢ni atmosféra
— Vytvoreni  efektiv- . .
. .o - Participace (ucast)
nich tymu -
- Svoboda projevu

- Vykonnostni standardy

- Spoluprace s minimem bariér

— Dostatek stimuld

- Svoboda experimentovani

- Navaznost na predchozi napady

Obrdzek 6 Organizacni kreativita
Zdroj: Andriopoulos (2001, s. 835, upraveno)

6.1 Organizacni kultura podporujici tvorivost

Organizacni kulturu tvofi dle Lukasové (2010, s. 18) zakladni hodnoty, presvéd-
¢eni, normy a postoje sdilené vSemi ¢leny organizace. Projevuji se v chovani pre-
devsim manazer( a lidrd a ovliviuji vSechny pracovniky ve firmé. Zaroven je mu-
Zeme pozorovat ve vytvorech materialni (architektura budov, vybaveni, vyrocni
zpravy) i nematerialni povahy (smlouvy, zvyky, historky, ceremonialy apod.) Or-
ganizacni kultura podporujici tvofivost a inovace je specificka viz obrazek 6 a je
spojena s paradoxy.

Jak uvadi Chandler, Keller a Lyon (2000) specifickym rysem organizac¢ni kultury
podporujici kreativitu je predevsim podporovani pracovnikd ze strany vedeni,
optimalni stimulacni systém a pfiméreny tlak pracovni zatéze.
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Organizacni kultura podporujici tvofivost: ,podporuje sdélovani kritickych vy-
hrad a pripominek k tomu, co se v organizaci déje a co by se mélo zménit, a za-
pojuje do komunikace a organizacniho déni i pracovniky ze vzdalenych hranic-
nich oblasti organizace” a zaroven ,cilevédomé a systémoveé vytvari socidlné-psy-
chologickou atmosféru socidlné-psychologického bezpedi, ve které se pracovnici
mohou svobodné projevovat a oteviené vyjadfovat.” (Frankova, 2011, s. 188).
Komplexni obsah slozek organizacni kultury je zobrazen na obrazku 7.

Podpora podle Chandler, Keller a Lyon (2000, s. 61-62) buduje dlGvéru mezi pra-
covniky a managementem. To zaméstnancm umoZnuje podstupovat riziko bez
strachu z trestu v pripadé pochybeni nebo nedspéchu. Stimulacni systém by mél
pracovniky odmeénovat za kreativni a inovativni chovani. Zde hraje opét svou roli
ddvéra, protoZze pracovnik véri, Ze jeho tvlrci Usili povede k ocekdvané odméné.
Kreativitu a inovace bude dale podporovat udrzovani optimalniho tlaku pracovni
zatéze (dostatek casu, informaci apod.).

Prilis velky stres, a naopak prilis velkd spokojenost pracovnikd dle Evans, Doz
a Laurent (1989, podle Frankové 2011, s. 188-189) narusSuji vykon a tlumi krea-
tivni mysleni. Do organizacni kultury by tedy méla organizace podporujici tvofri-
vost zabudovat a udrzovat vyvazeny stupen napéti.

Robinson a Stern (1997 podle Andriopoulos, 2001, s. 836) predklada, Ze kreativni
kultura by méla podporovat aktivity iniciované pracovniky. Problémy a reSeni
prichazejici pfimo od nich maji pozitivni vliv na vnitfni motivaci a ta zvySuje tvo-
rivé mysleni.

Paradoxy spojené s kreativni organizacni kulturou jsou jakési dynamické duality.
Klicovym ukolem managementu je udrzeni rovnovahy mezi nimi. Kvalita ma-
nagementu je v procesu utvareni organizacni kultury velmi vyznamna. Vedeni by
se mélo zaméfrit na vybér manazer( s kreativnim potencidlem. Manazer by mél
stanovovat provokativni cile a pro pracovniky by mél byt pozitivnim pfikladem.
Dle Frankové (2011, s. 191-192) kreativni chovani vyZaduje tyto duality:

e uUsmérnovani a volnost,

e planovani a vyuzivani prilezitosti, protoze planovani umoznuje smérovani
ke spravnému cili a zaroven musi byt zajiStén dostatek prostoru pro hle-
dani prilezitosti,

e souhlas a nesouhlas, ale shody nesmi byt pfilis, protoze principem fungo-
vani kreativity je nesouhlas,

e analyzu a intuici, protoZe fesSeni kreativnich problémd musi byt zaloZzeno
na faktech a zaroven musi byt dostatek prostoru pro emoce a intuici,

e individualitu a tymovou praci, protoze je potfeba podporovat a rozvijet
jednotlivce a zaroven by mél byt dostatek prostoru pro synergické efekty
tymové prace,

o flexibilitu a koncentraci, protoZe organizace musi pruzné reagovat na
zmény ve vneéjSim prostredi trhu a zaroven mit dostatek koncentrace pro
Uspésnou realizaci napada.
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Zakladni presvédceni

Kreativita a inovace jsou dUleZité pro zajistén{
spokojenosti zakaznikd a dosazeni dlouhodobé
ziskovosti organizace.

Organizace potfebuje kreativitu a inovace

Organizace je schopna kreativity a uskutecnovani
inovaci

Hodnoty

Vyzkumné a vyvojové hodnoty:
orientace na budoucnost
svoboda a nezavislost

hledani

napady

experimentovani

alternativy.

Hodnoty v Fizeni a vedeni lidi:
originalita

pruznost

napaditost

iniciativa

autonomie

stalé uceni

tymova prace.

Hodnoty v rozhodovani:
riziko

odpovédnost

pruznost

rychlost

analyticky pfistup
systemati¢nost

peclivost

uvaZlivost.

Normy

Normy chovani v oblasti vyzkumné a vyvojové:
orientujeme se na budoucnost

potfebujeme originalni napady

myslime svobodné a nezavisle

jsme pruzni a pohotovi

hleddme alternativy

zaleZi na kvalité napadu (nikoliv na pozici jeho
autora v organizaci)

experimentovani je podstatou nasi prace

nasim cilem jsou uZite¢né inovace

Normy chovani v oblasti fizeni a vedeni lidi:
podporujeme originalitu, pruznost a pohotovost
podporujeme iniciativu, proaktivitu a autonomii
svych ¢lend

vytvafime predpoklady pro stalé uceni

tymovou praci nasobime nase sily a moznosti
podporujeme a odmérnujeme kreativitu a inovace
vytvafime atmosféru bezpedi

Normy chovani v oblasti rozhodovani:
pfijiméme rizika kreativity a inovaci

sdilime odpovédnost

rozhodujeme rychle a pruzné

rozhodnuti dleZita pro preZiti a rozvoj pfijimame
na zakladé kvalitni analyzy, systematicky, peclivé,
uvazlivé, strukturované, v postupnych krocich az k
vysokym urovnim rizika

Normy chovani v oblasti jednani:

jedname tedy a ted

postupujeme eticky a ekonogicky
uspokojujeme potreby zakaznika
adaptujeme se diverzifikaci

vysledky nasi prace maji dlouhodoby dopad.

Hodnoty v jednani:

etika

ekologie

potreby zakaznika
pfizplsobivost

dlouhodoby dopad vysledkd.

Hodnoty tykajici se organiza€ni struktury:
zména

vzajemnost

decentralizace

pruznost.

Obrdzek 7 Specificky obsah organizacni kultury podporujici kreativitu a inovace

Zdroj: Frankovd, 2004, 2011, s. 148-149
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6.2 Organizacni atmosféra

Termin organizacni atmosféra (klima) definoval Géran Ekvall (1996, s. 105) jako
soubor postojl, pocitl a chovani, které charakterizuji Zivot v organizaci. Pracov-
nici organizace psychologickou atmosféru vnimaji a mohou ji popsat. Organi-
zacni kultura, jakoZzto soubor zakladnich presvédceni a hodnot, stoji v pozadi
a ovliviiuje. Atmosféra je od kultury odvozenad, je hmatatelnéjsi a konkrétnéjsi.

Organizacni atmosféra podporujici tvorivost

Organizacni atmosféra vedouci ke kreativité a inovacim vyZaduje aktivitu a svo-
bodu projevu pracovnikll. Podle Feurer a kol. (1996) je kreativni atmosféra ta-
kova, ve které organizace podnika kroky, aby byla vzajemna spoluprace hodné
stimulujici a s malym mnoZstvim bariér. Zaroven by méla podporovat experimen-
tovani a stavét na prfedchozich napadech.

Ekvall (2008 podle Frankové 2011, s. 201-203) vytvofil obraz organizacni atmo-
sféry v inovativni organizaci. Pracovnici v takové organizaci jsou ztotoznéni s cili
organizace a jejich prace je napliuje. Vinovativni firmé probiha stald vyména
myslenek pfi formalni i neformalni diskuzich. To vSe probiha v oteviené a di-
vérné atmosfére, kde kazdy novy napad je respektovan a setkava se s rychlou
zpétnou vazbou. Organizace je hrava a uvolnéna a béhem komunikace se vysky-
tuje dostatek humoru. Pracovnici se Casto setkavaji s lidmi z vnéjSiho okoli a pfi
komunikaci s nimi nachazeji inspiraci a pfilezitosti ke zlepSeni. NejvyraznéjSimi
rysy tvorivé atmosféry jsou:

e tolerance vUci nejistoté,
e experimentovani,
e pfipravenost délat rozhodnuti ,za letu”,

e vyuzivat okamziku. (Frankova, 2011, s. 203)

Bariéry omezujici kreativni organiza€ni atmosféru

Nékteré organizaCni charakteristiky mohou naopak tvorivou atmosféru a chovani
pracovnikl omezovat. Takovou bariérou je podle Quinn (1985 podle Roffe, 1999,
Ss. 224-237) napriklad izolace nejvyssiho managementu, které se vyznacuje averzi
vUci riziku. Dale je to netolerovani rozdill, neménné zajmy, orientace na kratko-
dobé vysledky, pfilis racionalniho mysleni, nevhodny systém odmén a kontrol
a nadmeérna byrokracie.

Kreativni pracovisté

Efektivita tymu neni pouze o vykonu nebo konecném vystupu, v kontextu kreati-
vity jde podle Frankové (2011, s. 157) také o to, do jaké miry splfiuje tymovy vy-
stup dané poZadavky, do jaké miry se tym dokazal postarat o duSevni i fyzickou
pohodu svych ¢lenl a jak prispél k jejich rozvoji, jak moc zkusenosti tymu vedou
k organizacnimu uceni a do jaké miry si tym vazi hodnot organizace.
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Spiritualita vychazi dle Turnera (1990, podle Zamor, 2003, s. 355) zevnitf.

~Znamenda to jednat na zakladé viastniho smyslu a hodnot. Spiritualita se tykd nasich
nadéji a snd, nasich vzorci mysleni, nasSich emoci, pociti a chovdni. Stejné jako v
pripadé lasky je spiritualita vicerozmérnd a jeji vyznam je pri pokusu o vyjddreni
nékolika slovy nevyhnutelné ztracen.” (Turner, 1990).

Jak uvadi Zamor (2003, s. 360), pfinést do pracovisté spiritualitu znamena zmeénit
pristup k leadershipu (vedeni lidi) a pracovnikdm smérem k prosté lidskosti. Jde
predevsim o respektovani osobniho Zivota, smysluplnost prace a vzajemnou pro-
pojenost. Dale uvadi, Ze bohata spiritualita pracovisté napomaha k vysoké drovni
kreativity, vysoké Urovni davéry a vysoké Urovni vzajemného respektu mezi ¢leny
tymu. Kreativita, dlvéra a respekt ovliviuji dle vyzkumu Daniela (2010, s. 452-
456) celkovou tymovou efektivitu.

Pracovni prostfedi ma podle Lapierre a Girouxe Sest dimenzi, které ovliviuji kre-
ativni potencial. Jsou to: ,pracovni atmosféra, vertikalni spoluprdce, autonomie,
ucta a respekt, dlouhodobé organizacni zaméreni a Sirokd spoluprdce.” (Lapierre a

voev s

pracovni atmosféra.
6.3 Styl vedeni

Styl vedeni je zpUsob, kterym manaZefi ovliviuji své podfizené. Management po-
tfebuje, aby podrizeni dosahovali cilG organizace a zaroven aby byli podporovani
ke kreativnimu mysleni.

Klasicka teorie vedeni lidi uvadi tfi hlavni styly, témi jsou autoritativni, demokra-
ticky a liberalni. Andriopoulos uvadi (2001, s. 834) podle vyzkumu Nystréma
(1979), Ze kreativitu nejvice podnécuje styl demokraticky (participativni). Naopak
autokraticky styl na tvofivost mize plsobit negativné.

Hlavnim rysem kreativniho stylu vedeni je podle Frankové (2011, s. 198) z vy-
zkumu Hlavsy (1981) spoluprace. Dlraz je kladen predevsim na cile, které maji
byt vnimany spiSe jako provokativni vyzvy. Dale na vyhledavani podnét(, otevi-
rani moznosti, pfedvidani prilezitosti a ochotu pfijimat riziko. Pfi spolupraci by
meély byt podporovany zdravé pochybnosti (oproti dogmatismu). Manazer ma byt
pro pracovniky pozitivnim prikladem, predevsim pfi volbé cill a pri reSeni pro-
blémd. Pasobit ma predevsim nepfimo, ale mél by poskytovat dostatec¢nou pod-
poru.

ManaZerské praktiky ovliviiujici kreativitu

Sest kategorii manaZerskych praktik ovliviujici kreativitu definovala Amabile
(2008) jejiz vyzkum uvadi Frankova (2011, s. 210-211).

1) Vyzva, protoZe manazer by mél své podrfizené pracovniky umét spravné
zaradit na takovy vykon prace, ktera pro néj bude dostate¢nou vyzvou.
Zaroven se nesmi ale citit ohroZen pfilisS vysokymi naroky.
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2) Svoboda, protoze autonomie v lidech vzbuzuje vnitfni motivaci. Zahrnuti
podrizenych do stanovovani strategickych cild nezvySuje kreativni vy-
stupy. Management by se mél spiSe starat o to, aby byly cile byly vSem
zUcCastnénym strandm jasné a by tyto cile zGstaly neménné pro smysluplny
casovy usek.

3) Zdroje, kde se jedna predevsSim o cas, penize a lidi. Poskytovani vétsiho
mnozstvi zdrojd, nezZ je potreba, kreativitu nezvySuje. Omezovani zdrojl
pod nutny limit mdze kreativitu také tlumit.

4) Rysy kreativniho tymu, manaZer je zodpovédny za sestavovani tymu. Mél
by vénovat pozornost dostate¢né rozmanitosti jednotlivcd v tymu. Zaro-
ven je potfeba, aby clenové sdileli tymovy cil, navzajem si pomahali a re-
spektovali své nazory a jedinecné znalosti.

5) Supervizni povzbuzeni, muZe mit podobu pochvaly za kreativni snahu.
MUze se projevovat i jiné formé, kdy manazer je prikladem diky své vytr-
valosti a povzbuzovanim komunikace uvnitf tymu.

6) OrganizaCni podpora, protoZze opravdové zvyseni kreativity nastava, po-
kud ji podporuji supervizofi a zdroven celd organizace. M(zZe se jednat
0 zavadéni vhodnych systémU nebo postupl a ve zdUraznovani hodnot
kreativni snahy. Sdileni informaci a spoluprace podporuji vSechny tfi kom-
ponenty kreativity zminéné v kapitole 1.

6.4 Organizacni zdroje

Organizacni zdroje jsou dalSim prvkem organizacni kreativity. K udrzeni konku-
renceschopnosti je podle Anadriopoulouse (2001, s. 835-836) nezbytné ziskavat,
rozvijet a udrZet si kreativni talenty. PFi vybéru novych pracovnikl by se kreativni
organizace meéla zamérovat na ziskavani lidi s otevifenou mysli, experimentujici
a originalni. Ziskanim takovych lidi ale prace zdaleka nekondi. Je potfeba, aby
byla realizace kreativnich aktivit poZadovana managementem a byla odmeéno-
vana.

Roffe (1999) uvadi, Ze k tomu, aby se inovativni napady vyskytovaly v organizaci
trvale, by mél management nastavit vhodny systém odmén. Dulezitym stimulem
u kreativnich pracovnikl je uznani Uspéchu, protoze ji vnimaji jako potvrzeni své
zpUsobilosti. Organizace v tomto sméru mUze poskytovat tzv. ,balicky odmén®,
které by kromé penéz mély obsahovat napriklad povzbuzeni k chytrému risko-
vani, volnost pracovat v Sirokych oblastech, nebo pravé uznani dobré prace.

ZvysSovani tvorivosti se dale dosahuje pomoci vzdélavacich a dalSich rozvojovych
aktivit. Povedeny trénink kreativity miZe mit pfinosy od strategické Urovné po
Uroven provozni. Tyto aktivity se Casto predavaji specializovanym externim fir-
mam. K tomu, aby vzdélavaci aktivity mély pro organizaci skutecny prinos je po-
tfeba, aby planovani rozvoje pfipravovaly interni zaméstnanci dané firmy.
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6.5 Organizacni struktury a systémy

Jak predklada Frankova (2011, s. 224), organizacni strukturou jsou v tomto pfFi-
padé mysleny formalni i neformalni procesy v organizaci. Podniky orientované
na tvorivost a zménu maji pruznou organizacni strukturu. Ta se vyznacuje napfi-
klad ¢astou zménou pracovnich Cinnosti a pozic, méné castou definici roli a od-
povédnosti. Kazdy ¢len organizace zna strategicky zamér organizace a je ve sta-
lém kontaktu s vrcholovym vedenim. ManaZzefi zaroven hodné se zaméstnanci
hovofi na vSech organizacnich urovnich.

Strukturalni proménné, které mohou negativné plsobit na tvorivost v organizaci
je napfiklad velky stupen centralizace, pri které dochazi k jednosmérné komuni-
kaci mezi manazery k podfizenym. Dale to je vysoky stupen formalizace, pfi kte-
rém musi pracovnici dodrzovat striktné psana pravidla a homogenita (stejnoro-
dost profesi, kompetenci, produktd apod.)

Andriopoulos (2001, s. 838) uvadi podle Cook (1998) Ze organiza¢nim systémem
podporujici kreativitu je systém odménovani pracovnikl, poskytovani uznani
a rast. Systémové opatreni je také organizacni audit efektivity v oblasti tvofivosti
a inovaci, protoze inovace jsou spojené s prlizkumy, provéfovanim a vyhodnoco-
vanim. Spravné nastavené audity mohou metodicky zajistit UspéSnost novych na-
padd.

7 Rozvoj kreativity

Kreativita je podle kompetencniho modelu souhrn postojl, procest a schop-
nosti. S kazdou z kompetenci se d& podle Zaka (2004, s. 148-149) podle Gole-
mana (2000) pracovat a je mozno je rozvijet. Kreativni postoje souvisi s flexibili-
tou, ochotou riskovat, otevfenosti ke zménam a ochotou hrat si s mySlenkami.
Kreativnimi schopnostmi jsou schopnosti tvorit myslenky, vnimat, analyzovat
a resit problémy, lateralné myslet a konstruktivné pracovat se svou fantazii. Kre-
ativni procesy jsou spojeny s technikami a metodami vyuzivanymi pfi kreativnim
reSeni problému. Znakem kreativnich procesl je tvrda prace, improvizace, rad
a souvisla ¢innost.

74k (2004, s. 151) uvadi, Ze flexibilita pFi praktikovani kreativnich technik zlep3uje
kreativni postoj, zména postoje rozviji kreativni schopnosti a rozvijeni kreativ-
nich schopnosti zkvalitiiuje techniky a metody kreativniho procesu. Lze tedy vi-
dét, Ze jednotlivé slozky kreativnich kompetenci se prolinaji a navzajem se ovliv-
nuji vSemi sméry.

Rozvoj kreativniho postoje

Zakladnim predpokladem kreativniho postoje je odbourani blok(, prekazek,
které nam brani a znemoznuji kreativni postoj rozvijet. Nejprve je potfeba pre-
kazky pojmenovat, poté odstranit, a nakonec znemoznit jejich budoucimu vy-
skytu.
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1) Soudni sin

Cviceni Soudni sift pomaha zménit postoj jednotlivce k realité a rozvijet toleranci
vUci dvojznacnosti. Dale rozviji schopnosti kreativné tvorit myslenky a presného
vyjadrovani. Podstatou je vzit se do rliznych roli osob v totozné situaci a nahléd-
nout na realitu jinyma ocdima.

|ll

Potfebujeme psaci potfeby, noviny, fotografie a ,dlkazni material“. Vybereme si
z novin jakykoliv kriminalni ¢lanek. PFedstavime si, Ze se dany trestny ¢in projed-
nava pred soudem. Nasim ukolem je sepsat vypovédi vSech zucastnénych stran,
obzZalovaného, Zalujiciho, svédka i policisty a vzit se do jejich roli. VZzdy by se mélo
jednat o stejnou situaci. Pfi vyhodnoceni si vSimneme, Ze jednotlivé vypovédi
jsou odlisné a kazda zdlraznuje néco jiného, a jak je mozné nahlizet na situaci
z mnoha uhld pohledu. Vnimame vlastni pocity ze hry a to, jak jsme pojmenovali
zpUsoby mysleni danych roli.

Zména perspektivy pfi kreativnim mysleni m{Ze byt podle Runca (2004, s. 657-
687) doslovna, fyzicka, nebo v abstraktnim slova smyslu. Zména Uhlu pohledu je
Ucinna pro naruseni rutinnich myslenkovych pochodd a nalezeni novych origi-
nalnich ndpadu a reseni.

2) Co by se stalo, kdyby...

Metoda Co by se stalo, kdyby se pouZiva pro uvédomeéni si souvislosti k danému
problému. Rozviji fantazii, schopnost citlivosti na problémy a ochotu pfijmout
alternativy, dUsledky rozhodnuti apod. Potfebujeme psaci potreby a velikou za-
sobu otazek.

Pfi pouZiti ve skupiné vedouci diskuze predlozi otazku (situaci) ,Co by se stalo,
kdyby...?" a Zada ucastniky, aby promysleli veSkeré souvislosti, co nejvétsi mnoz-
stvi moznych reSeni a vSechny problémy, které mohou v situaci nastat. Nasledu-
jici diskuze by méla vést k rozSifeni odpovédi a k okamzZitym reakcim. Vedouci
diskuze by mél mit v zasobé dalsi otazky, které budou vést k zamysleni se nad
novymi aspekty, které skupina nevzala zatim v Uvahu.

Vyhodnoceni by mélo probihat v pribéhu celého cviceni, a to predevsim ve
formé kladeni rozvadéjicich otazek. Vedouci diskuze by nemél svymi otazkami
zablokovat praci skupiny. Po skonceni cviceni by méla nasledovat skupinova dis-
kuze.

Rozvoj kreativnich schopnosti

Kreativni schopnosti ovliviiuji vysledek celého tvirciho procesu. Cviceni jako
Asociacni fady, Ka-Ga ¢i Geneticka laborator prokazatelné uvolnuji tvirci poten-
cial, odstranuji bariéry a rozvijeji kreativni schopnosti. Jsou vychodiskem kon-
krétnich kreativnich technik, proto je dobré je vyuZivat v ramci pripravné faze
a ke sjednoceni skupiny.

3) Asociacni fady
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Asociacni rady slouZi k ziskavani informaci a generovani napadd. Je zaloZzené vol-
ném toku védomych asociaci. Je vhodna pro individualni pouZziti, ale zavéry z této
metody lze pouZzit pro nastartovani brainstormingu.

U sériovych asociaci je vychozi bod (problém, impuls) napsan na papir a v mysli
k nému vytvarime asociace, kdy jedna vychazi z té druhé. Podnéty mlizeme i za-
pisovat (viz napf. obrazek 8). Cviceni konci, kdyz se nova asociace vyrazné odchyli
od plvodniho slova. Takova asociace se tak stdva novym zacatkem k dalsi asoci-
acni fade.

Obrdzek 8 Sériové asociace
Zdroj: autorka
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U centrovanych asociaci je feSeny problém napsan do stfedu a k nému se paprs-
kovité vytvareji asociace. Jednotlivé paprsky jsou tvofeny sériovymi asociacemi.
Je-li jeden paprsek ukoncen, postupuje se dalSi asociaci (viz napf. obrazek 9).

ﬁ

Oslava

Rodina

Slunce

Snidané

Kreativni abecedu a techniky KaGa (grafické asociace) a KaWa (slovni asociace)
popsala ve své knize Birkenbihl (2002). Tyto tfi techniky jsou zaloZené na popiso-
vani a objevovani asociaci tvaréim zpdsobem. U slovnich analogram( - KaWa se
napise na papir jedno slovo, které reprezentuje podstatu feSeného problému, na
kterém budeme chtit rozvijet asociace. Ke kazdému pismenu se pfipiSe jedna
asociace zacinajici na to dané pismeno. Graficky analogram KaGa vychazi ze slov-
nich analogram(, jen misto pismen pouzivdme jednoduché nacrtky a kresby,
které zapoji kreativni moznosti pravé hemisféry. U kreativni abecedy napiSeme
obdobné jako u analogramu doprostfed papiru reSeny problém. Dale pod sebe
vypiSeme slova abecedy a ke kazdému pismenu se snazime vymyslet jednu aso-
ciaci spojenou s feSenym problémem.

Obrdzek 9 Centrované asociace
Zdroj: autorka
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4) Vymysleni vyuZziti

Metoda vymysleni vyuZiti uvolfiuje fantazii Ucastnikl. Spociva ve vybéru jakékoli
bézné véci z okoli a vymyslet k ni co nejvice novych vyuziti. Navrhy nemusi byt
realizovatelné, jde pfedevsim o odpoutani se z logického pfemysleni. (Kanévova,
2019)

5) Vymysleni synonym

V mentalni rozcvicce vymysleni synonym, jak uvadi Konigova (2006, s. 34), se urci
jedno slovo, ke kterému ucastnici maji vymyslet co nejvice synonym. Dale se
mUZe pracovat s obménou, kdy se namisto synonym maji ke sloviim urcovat an-
tonyma.

6) Analogram

Analogram opét podle Birkenbihl (2002) vychazi z tvorby asociaci. Z vybraného
slova pfifazujeme ke kazdému pismenu asociace. Analogramy mohou mit kres-
lenou nebo psanou podobu a jsou prvnim krokem k mysSlenkovym mapam.

Nové nazvy podle Kanévové (2019) jsou dalsi jednoduchou variantou hry se slovy,
kdy k ndahodné vybranym slovim vymyslime nové nazvy. Priklad pro slovo kla-
vesnice: pistoprst, tukadlo, pfevodnik myslenek.

7.1 Kreativni techniky

V této kapitole jsou popsany techniky podporujici samotny kreativni proces. Aby-
chom dospéli ke kreativnimu FeSeni je potfeba zdlraznit, Ze tyto techniky nejsou
aplikovatelné samostatné. Je potfeba zapojit vSechny kreativni kompetence po-
psané vyse.

Prather (2010, s. 45) definoval Ctyfi kritéria, které jsou navrzené pro zajisténi
Uspésnosti kreativnich workshop(. Prvnim kritériem je ddlezitost problému. Dale
by nemé&lo byt pro problém byt jasné a snadné Fe3eni. U¢astnici workshopu musi
byt zavazani problém Fesit a musi se chtit dobrovolné zapojit. Poslednim dulezi-
tym kritériem je, Ze problém musi byt méFitelny a musi odrazet kvalitativni
uspéch.

7.1.1 Brainstorming a jeho rtizné formy

Brainstorming je ve své podstaté charakterizuje cely kreativni proces a je zakla-
dem vSech ostatnich technik. Je zaloZzen na principu, Ze vice lidi ve skupiné vy-
mysli vice ndpad(, nez by vymyslel kazdy jednotlivé. Ma pét zakladnich pravidel,
které definoval Alex Osborn (1963). V prlbéhu tvorivé seance se nesmi nikdo
hodnotit, ani kritizovat. Naopak by mélo dojit k uvolnéni fantazie a vysloveni i
téch nejsilen&jsich napadd, které by mély byt velmi konkrétni. U&astnici se na-
vzajem ovliviiuji a proto vSe, co se pfi seanci vyslovi, by mélo byt zakladem pro
dalsi myslenky. Podstatné je velké mnoZstvi napadd, ne jejich hodnota. Hodno-
ceni probiha az na konci celého procesu.
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SloZeni G&astnikd brainstormingu by mélo byt podle Zaka (2004, s. 174) dosta-
tecné rozmanité. ldedlné by mélo byt alespon 20 procent lidi bez znalosti feSe-
ného problému. Zaroven by se neméli brainstormingu ucastnit lidé, ktefi jsou
velmi kriticti, nemaji smysl pro humor, jsou pasivni a nejsou schopni se opustit
od zazitych stereotypl. Mezi Ucastniky by nemély byt napjaté vztahy. Seance
muZe byt moderovana facilitatorem, ktery zapisuje vSechny napady a dohliZi nad
dodrzovanim pravidel. Nemél by to byt vedouci tymu.

Pred samotnou seanci by se mél uvolnit kreativni potencial a zabrany ucastnikd
pomoci rozcvicky. MlZe se vyuzit metod popsanych vyse, napr. KaGa, kreativni
abeceda apod.

Pfi samotném brainstormingu je nejlepsi sedét v kruhu nebo sezeni usporadat
do pismene U.

Prvnim krokem pfFi této technice je pfesné a specificky vymezit reSeny problém.
Dale je potfeba identifikovat cile feSeni problému. Poté nastava samotny brain-
storming, pri kterém skupina diskuzi generuje co nejvétsi pocet alternativ. Pro
spravné provedeny brainstorming velmi duilezZité zhodnoceni, kategorizace a shr-
nuti ndpadd na konci kazdé seance.

Brainstorming mZe mit mnoho rtznych podob. Klasicky brainstorming se pro-
vadi ve skupiné 4-8 osob, na viditeIné misto se napiSe FeSeny problém a vSichni
se ujisti o jeho spravném pochopeni. Cilem sezeni je vyprodukovat co nejvétsi
pocet ndpadd, bez cenzury i kritiky. Obdobou klasického brainstormingu je Row-
linsondv brainstorming, pfi kterém je ve skupiné urcen facilitator, ktery ma za
ukol vést skupinu, ktera nema zkusSenosti s technikou brainstormingu.

Pfi brainstormingu hodnot se navic podle Kenneyho (2012, s. 303-312) pfidava
jeden krok, kde se definuje:

- koho se problém muze tykat,

jaké hodnoty dotycny vyznava,

- kterych hodnot se mlze dany problém dotknout,

jaké hodnoty problém podpofi,

jaké hodnoty naopak mUzZe problém ohrozit,

jaké hodnoty vyznavam ja,
- které z mych hodnot problém ovlivni.

Negativni brainstorming (Blamestorming) je technika, ktera vede skupinu k sen-
zitivité vUci problémim. PFi této metodé se skupina snazi definovat, co se stane,
kdyz se problém nebude fesit, jaka jsou negativa daného feSeni a ¢emu je po-
tfeba se pfi feSeni vyhnout. Jde pfedevsim o mnoZzstvi ndpadd, a ne o jejich kva-
litu. Na rozdil od klasického brainstormingu vyzaduje tato technika naprosty kri-
ticismus a hodnoceni danych napadd.

Brainwriting je technika velmi podobna Brainstormingu a lisSi se vtom, Ze
vSechny ideje jsou napsany na papir clovékem, ktery je vymyslel a ten jej preda
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dalSi osobé, ktera tyto napady dale rozviji. PFi této technice se nediskutuje, vSe
je pouze zapisovano.

Brainsketching je technika, kterou popsal van Gundy (1988). Je zaloZzena na bra-
inwritingu, jen se misto vypisovani samotnych slov kresli. Kresleni je totiz mno-
nim. V kratkém pétiminutovém case kazdy z Ucastnik( nakresli své reseni pro-
blému a poté ho dava kolegovi, aby ho zkusil okomentovat. Cilem je opét vyvolat
nad obrazky diskuzi, vysvétleni a komentare.

Osborndv seznam je technika vyuZivana zejména tehdy, pokud nejsme s novymi
napady z Brainstormingu spokojeni. Seznam tvori nékolik navazujicich otazek,
které pomahaji rozvijet, doplfiovat a upravovat jednotlivé napady.

7.1.2 SCAMPER

SCAMPER je technika Michaela Michalkova, ktera Gcastnikiim pomaha v premys-
leni o zménéach stavajiciho produktu na novy. MlZe se pouzit napfiklad pro zlep-
Seni vyrobku, napadu ¢i mySlenky a pouziva se i pfi planovani a vyvijeni novych
strategii. U¢astnici maji odpovidat na otazky, které by si za normalnich okolnosti
nepokladali a tim dospét k novym neobvyklym ndpadlm. Seznam otazek:

S - SUBSTITUTE (nahradit) - pfemysleni o ¢asti produktu, ktera se da nahradit.
Typickou otazkou muze byt ,Co mohu nahradit, aby doslo ke zlepseni?” nebo ,Jak
mohu nahradit misto, ¢as, materiadl nebo lidi?"

C - COMBINE (kombinovat) - pfemysleni o spojeni dvou nebo vice ¢asti abychom
dosahli jiného produktu a zvysili synergii. Typickou otazkou je ,Co se da spojit,
sloucit s jinym produktem, jaké komponenty mizZeme kombinovat?”

A - ADAPT (adaptovat) - ptame se, co u produktu Ize nahradit, u ¢eho Ize zménit
funkci.

M - MODIFY (modifikovat) - premyslime o zméné produktu, co Ize zmensit nebo
zvétsit, zménit tvar nebo zplsob fungovani. Otazkou muze byt: ,Co se stane, kdyz
pozménim proces” nebo ,Co nastane, kdyZ modifikuji vlastnosti nebo kompo-
nenty”.

P - PUT to another use (pouZit jinak) - pfemyslime, jak vyuZit soucasné fre-
Seni/produkt/proces jinym zpUsobem. Typickd otazka: ,Jaky dalsi trh by mohl
moje FeSeni vyuzit nebo ,Kdo a jak by mé feSeni mohl vyuzit".

E - ELIMINATE (eliminovat) - pfemyslime, co se stane, kdyZ odstranime, zjedno-
dusSime nebo redukujeme nas produkt. Typicka otazka: ,Jak jinak nez dosavadnim
zplGsobem Ize dosahnout Feseni"?

R - REVERSE (obréatit) - pfemyslime o tom co by nastalo, kdybychom cast pro-
duktu fungovala obracenég, nebo v jiném poradi. Pouzivame k nahlédnuti na pro-
dukt z jinych uhld pohledu. Typické otazka je: ,Co se stane, kdyZ vyménim poradi
nebo obratim zpldsob pouziti?”
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7.1.3 Morfologicka analyza

Morfologickou analyzu (Geneal Morphological Analysis) vymyslel ve 20. stoleti
Fritz Zwicky. Termin morfologie vychazi z feCtiny v dobé antické (morphe) a zna-
mena tvar, forma. Morfologicka analyza pracuje se dvéma principy tvofivosti,
kterymi jsou rozklad a vynucené spojeni. Identifikovany problém se rozdéli na
dvé i vice komponent, k témto komponentam se identifikuji mozné hodnoty
a poté se principem asociace vymysleji rizné kombinace téchto hodnot.

PFi kreativni seanci se hledaji zpUsoby, jak definované polozky kombinovat. Me-
toda se da pouzit pfi hledani novych nadpadd, pro podporeni novych zplsobd
uvazovani a pomaha odblokovat zaseklé pfemysleni.

7.1.4 Sest myslicich klobouk?

Metodu Sesti myslicich klobouk( popsal a vytvofil v roce 1967 Edward de Bono.
Je zaloZena na rozvoji lateradiniho mySleni, kdy Ucastnici ,hledaji zpusoby reseni
problému neobvyklou nebo Cdstecné nelogickou cestou.” (Consise Oxford Dictio-
nary) Podstatou této metody je tedy snaha divat se na véci z rznych Ghld po-
hledu a premyslet o nich z jiného konce tim, Ze narusime bézny zplsob naseho
myslenti.

74k (2004, s. 196-198) uvadi, Ze nasazenim pomyslnych kloboukl se Géastnici
dokazi snadnéji odpoutat od normalniho argumentacniho pfemysleni. Zaroven
se oprosti od svého ega a sdéli svou myslenku ¢i stanovisko bez pocitu ohrozZeni,
i kdyZ ma kazdy ucastnik odliSny nazor. Dojde k aktivaci mySlenek a projevu, kdy
kazdy z Ucastnik(l pouziva jeden typ mysleni. Timto zplsobem dochazi ke zma-
povani problému z rliznych thld pohledu.

Bily klobouk

Bila je barvou neutralni, takZze s bilym kloboukem pojmenovavéame vSechna
fakta, Cisla, potfeby a nedostatky vztahujici se k problému, bez emoci. Bily klo-
bouk si mGzeme predstavit jako pocita¢, jehoz funkce je nestranné sbirat data.
Mame za ukol zjistovat informace, které jeSté chybéji, ale neinterpretujeme
zadné myslenky ani nazory jinych. Je zakdzano hodnotit, kategorizovat a fikat,
které informace jsou lepSi a jaké horsi.

Cerveny klobouk

Cervena je barvou emoci, to znamena, Ze nositel cerveného klobouku ma za ukol
projevovat a pojmenovavat vSechny pocity pfi feSeni daného problému. Zaroven
by se mél oprostit od v3ech faktl. Myslitel by se mél maximalné uvolnit a nechat
pusobit svou intuici. S ¢ervenym kloboukem je myslitel v bezpeci, protoze je za-
kdzano ho jakkoli hodnotit. Nemusi zddvodriovat ani komentovat své pocity.

Zluty klobouk
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Zluta je barva slunce a optimismu. Nejednd se o pfehnanou euforii, jako spise o
konstruktivni navrhy, které jsou zaloZzeny na logickém a pozitivnim pristupu mys-
litele. Se Zlutym kloboukem se soustfedime na vSechny pozitivni stranky reseni
daného problému a kladné hodnoty, které reSeni pfrinasi.

Cerny klobouk

Cerny klobouk je opakem Zlutého, jeho Ukol je pFinést do diskuze argumenty,
pro¢ néco neptijde. Cernd barva souvisi s negativnim pohledem na problém, kdy
myslitel vzniklou situaci hodnoti kriticky a diva se na néj se vSemi jeho negativ-
nimi ddsledky. Cilem je prinést do diskuze opravnénou davku pragmatismu
a konstruktivni kritiky na zakladé minulych zkuSenosti a upozornit na mozna
Uskali pfi reseni. Nemélo by se jednat o vyvolavani spor0 ¢i hadek, ale o dodani
opravnénych argumenta.

Zeleny klobouk

Zeleny klobouk je symbolem samotného lateralniho mysleni. Se zelenym klobou-
kem mame za ukol pfinaset jakékoli Silené napady a myslenky k realizaci. V dis-
kuzi jsme zdrojem kreativniho mysleni, mlzZeme micky premyslet o dalSich vari-
antach reSeni.

Modry klobouk

S modrym kloboukem na hlavé jsme v roli facilitdtora s Fidici funkci. Kazdy v dis-
kuzi ma pravo si modry klobouk pujcit a vyjadrit sva stanoviska a nazory. Modry
klobouk je symbolem objektivity a nadhledu, myslitel udava smér diskuze, for-
muluje zavéry a shrnuti a zapisuje podnéty.

7.1.5 Myslenkové mapy

Autorem myslenkovych map je Tony Buzan ktery tvrdi, Ze mySlenkova mapa ,je
dokonalym cvi¢enim pro vasi hlavu, které vylepSi schopnost myslet tvofit i pama-
tovat si.” (Buzan, 2011, s. 88).

Podle Z&ka (2004, s. 199) jsou zaloZené na grafickém znazornéni proces(, které
probihaji v mozku. Vychazeji z toho, Ze lidsky mozek funguje multilateralné
(mnohostranné). Pri bézném zapisovani poznamek postupujeme linearné, tedy
od jedné polozky ke druhé a tim se omezujeme pouze na reSeni jedné casti da-
ného problému.

PFi zapisovani napadd do myslenkovych map dokdZzeme nahlédnout na podrob-
nosti daného problému jako na celek a tim pfechazet mentalnimu zmatku. Mys-
lenkové mapy jsou pomocnikem pfi mapovani myslenkového procesu, prede-
vSim pokud je FeSeny problém pfilis slozity. UmozZnuji nam premyslet nad pro-
blémem v celkovém kontextu a komplexné. Jinymi slovy dokaZzeme vidét podob-
nosti a spojeni tam, kde bychom je normalné nevidéli.

Pfi vytvareni mysSlenkové mapy zapisujeme vybrany problém, ktery chceme FeSit
na Cisty papir nebo tabuli. Sesbiraji se o ném vSechny dostupné informace a od
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stfedu paprskovité vétvime. Hlavni mySlenky zapisujeme na tyto vétve a ty dale
vétvime a doplnujeme doplnujici informace. Je vhodné pouzivat i obrazky, sym-
boly a barevné zvyraznovat. Zaznamenavame do mapy vSechny napady nase
i ostatnich. Pokud vyCerpame napady u jedné vétve, zaciname dalSi a zapisu-
jeme. Takto pokracujeme, dokud nevycCerpame vSechny mozné napady, jak je vi-
dét na Obrazku 10.
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8 Pripravna etapa vyzkumu

Dlvodem vybéru tématu Metody a nastroje na podporu kreativity bylo pronik-
nuti do problematiky konkurenceschopnosti a inovativnosti dnesSnich organizaci.
Nové vyrobky a sluzby, jak fyzické, tak digitalni s sebou prinaseji potfebu neu-
stale produkovat kreativni ndpady a myslenky. Z mého pohledu je nutné neu-
stale rozvijet tvorivost v tymech, protoze praveé lidé v tymech jsou srdcem kaz-
dého projektu.

Cilem diplomové prace bylo na zakladé analyzy kultury organizace a metod kre-
ativity doporucit metody a nastroje na podporu tvofivosti v konkrétni spolec-
nosti. Hlavnim prinosem této prace je podpofreni tvofivosti v projektovém tymu
jako zakladni podminky zvySeni produktivity celého podniku.

Kontext k vybéru spolecnosti

V soucasnosti prochazi lidska spolecnost v Evropé a USA obdobim rozsahlé hos-
podarské a spolecenské transformace. Spociva v odklonéni se od primyslové
ekonomiky k ekonomice kreativni. Pfitomné obdobi rozvoje je oznacovano jako
veék kreativity. Tato zména se zaklada na lidské inteligenci, znalostech a tvofi-
vosti. Prostfedi uvnitf organizace a kreativita se tak staly velmi dllezitym pred-
pokladem Uspéchu a rozvoje organizaci. Takové firmy dosahuji uspéchu na trhu
diky inovacim vyrobk( a sluzeb. Ke zvySovani konkurenceschopnosti a ekonomic-
kému Uspéchu je potfeba vyuZzit kreativniho potencialu ¢lenl organizace, stimu-
lovat ho a rozvijet jak na urovni individualni, tymové tak i organizacni.

Pro vyzkumnou cast diplomové prace jsem brala v Uvahu strukturu organizace
a jeji oCekavanou kulturu, protoze stézejnim predpokladem pro uspésnou reali-
zaci byla osobni zainteresovanost vedoucich pracovnika.

Pfi pfemysleni nad tim, jaky typ organizace si pro vyzkum vybrat, jsem brala v po-
taz pfevazné dva hlavni faktory. Prvnim faktorem byla otevienost organizace vici
zménam, kde jsem hledala takovou firmu, ktera by byla ochotna realné imple-
mentovat mé doporuceni z oblasti technik a metod na podporu kreativity, pro-
toZze v tom vidi pfidanou hodnotu. Druhym faktorem byla predpoklddana moti-
vace zaméstnancl k pfijeti novych metod a jejich ocekdvand zainteresovanost.
Ucastnici vyzkumu by méli mit jasno v tom, pro¢ se dana cviceni realizuji a jak
jim mohou pomoci v jejich kazdodenni praci.

V rigidnéjSich organizacich, kterym dlouho trva prosadit zménu, by v tomto pfi-
padé nedavalo smysl rozvijet kreativni mysleni zaméstnancl v projektovém
tymu, vzhledem k dlouhému procesu schvalovani a implementaci kreativnich na-
padd. Takové napady jsou totiz Casto smeteny ze stolu drive, neZ vznikne prostor
pro jejich inkubaci. Zménu v takovych organizacich je potfeba fidit se shora.
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Z tohoto dUvodu jsem se soustfedila na organizace, které jsou spiSe mladsi
(mensi) a jejich organizacni struktura je plocha. Projektové tymy v takovych or-
ganizacich jsou vétSinou zodpovédné za své kreativni napady, které také realizuji
v pomérné kratkém ¢asovém horizontu. Motivace ¢lent tymu by méla byt vysoka,
stejné jako pozitivni postoj ke zvySovani jejich kreativniho potencialu.

Pro vyzkum jsem si vybrala firmu (dale jen ABC), ktera se zabyva vytvarenim no-
vych firem a zajiStuje cely proces od ideace po Skalovani na trhu. Vznikla pred
sedmi lety v Praze a za dobu jeji ¢innosti pomohla vzniknout vice nez 51 novym
firmam. Specializuje se na technologické inovace v pojiStovnictvi, financ¢nich sluz-
bach, zdravotni péci, e-commerce, energiich a v automobilovém primyslu. Na
projektech pracuji cross-funkéni tymy z rGznych specializovanych oblasti (IT, UX,
big data, blockchain, inovace, online marketing atp.) Diky tomu je firma schopna
pracovat ve start-up moédu a délat kroky rychle bez ¢asové naroc¢nych procesu.

Ve firmé ABC jsem se nasledné zucastnila pohovoru s vedoucim inovacniho od-
déleni, se kterym jsme se domluvili na bliZSi spolupraci. Zacala jsem ve spolec-
nosti pracovat na noveé otevrenych klientskych projektech a v ramci mého pra-
covniho plsobeni se mi povedlo dojednat a zorganizovat experimenty pro prak-
tickou cast této diplomové prace.

Popis souboru respondenti

Cilem prace bylo doporuceni kreativnich technik a metod na podporu tvorivosti,
kde prfinosem meéla byt podpora kreativity v konkrétnim tymu. Vybér respon-
dentl byl stanoven na zakladé potfeby spole¢nosti. Neni zde tedy snaha vysledky
zobecnovat, ale aplikovat jej v konkrétnim tymu vybrané spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze tymy maji ve vétsiné pripadl velmi podobnou stavbu, je mozné vy-
sledky vyzkumu aplikovat na tymy napfic celou organizaci. V diplomové praci je
ale sestaveno doporuceni pro cross-funkcni tymy, které se skladaji ze specializo-
vanych profesionall z rdznych odvétvi a s odlisnymi funkcemi.

Vyzkum se uskutecnil v projektovém tymu, ktery byl sloZzen z péti lidi. Kazdy ¢lo-
vék mél odliSnou specializaci a ve firmé pUsobil rozdilné dlouhou dobu. Vékovy
primér vyzkumné skupiny byl 30,6 let, tedy spiSe mlady kolektiv. Pro zachovani
anonymity respondentd, bylo kazdému ¢lenu pfifazeno oznaceni XX1 - XX5.

Konceptualizace problematiky

Konceptualizace problematiky je kapitola, kde jsou popsany a vysvétleny jednot-
livé terminy a informace k problematice. V diplomové praci je vyuzit kvalitativni
vyzkum, ktery se zaméruje na pochopeni smyslu a podstaty a jeho cilem je vy-
tvofeni popisu daného socialniho jevu. Tento vyzkum zacdina bez hypotéz, patra
po pravidelnostech a rozdilech, zkouma danou problematiku do hloubky a vystu-
pem je nova teorie ¢i posun v tématu.

Novy a Surynek (2006) uvadéji, Zze kvalitativni vyzkum byva doplnkem vyzkumu
kvantitativniho, ale nékdy muze byt vyuZit i jako plnohodnotna vyzkumna me-
toda. Vystupem kvalitativniho vyzkumu by mél byt detailni popis okolnosti sbéru
dat, popis mista zkoumani ¢i citace rozhovord.
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Podle Hendla a Surynka (2012) ma kvalitativni vyzkum nedostatky, jako napfiklad
to, Ze vysledky nelze zobecnit a jsou ovlivnény osobou vyzkumnika. Typické pro
tento druh vyzkumu je jeho casova narocnost na samotny vyzkum, tak na jeho
vyhodnocovani, protoZe obsahuje mnoho rliznorodych dat. Naopak vyhodou to-
hoto vyzkumu je jeho hloubka vypovédi, pro¢ dany jev nastal.

8.1 Metody ziskavani dat

Testovani kreativity

Test tvofivého mysleni se pouziva pro ziskani pohledu na kreativni potencial jed-
notlivce. V praxi se vyuzivd mnoho odliSnych néstrojd pro méreni kreativity za-
loZenych na rlznych pristupech. Hocevar a Bachelor (1989, s. 53-55) rozdéluji na
testy divergentniho mysleni, postojové a zajmové inventare, testy osobnosti, bi-
ografické inventare, hodnoceni okolim, vlastni hodnoceni kreativity, posuzovani
vytvoru ¢i posuzovani vlivnych osobnosti.

Testy sledujici divergentni mysleni patfi mezi nejrozSifenéjsi a nejvice popularni.
Jejich cilem je méfFit rozbihavost mySlenek neboli schopnost oprostit se od kon-
vencnich feSeni a vymyslet nova a originalni feSeni. Zaklady vychazi z Guilfor-
dova vyzkumu (1956) a navazuji na né&j autofi jako Torrance (1974) a dalsi.

V roce 1984 se zacaly formovat prvni myslenky a design testu od Jellena a Urbana
v plvodnim znéni Test zum Schopferischen Denken - Zeichnerisch (TSD-Z). Na
rozdil od testl divergentniho mysleni, které jsou zaméreny na kvantitativni znaky
(napf. fluenci), Urban(v test sleduje v prvni radé kvalitativni znaky tvofivych vy-
konl a zohledriuje osobnostni dimenzi jednotlivce.

Kvalitativni vyzkum

Mezi nejcastéjsi techniky sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu patfi dotazovani, po-
zorovani, experiment a analyza vécnych zkuSenosti. Dotazovani je jednou z nej-
¢astéji vyuzivanych metod pfi sbéru dat. Je zaloZen na vypovédich respondentd.
Technik dotazovani je celad rada, patfi sem individualni ¢i skupinové rozhovory,
dotazovani na ulici atp.

Cilem hloubkového rozhovoru je ziskat ndzory a myslenkové tendence respon-
dentl na predem vymyslené otazky. Vysledek rozhovoru maze byt ovlivnén na-
priklad osobnosti tazatele, jeho vystupovanim, misto a ¢as rozhovoru ¢i zplsob
prezentace otazek. Otazky by mély byt formulovany tak, aby je tazatel nemusel
respondentovi vysvétlovat ¢i s nim néjak manipulovat.

Pozorovani je nutné kombinovat s dalSimi metodami, protoZze samotné pozoro-
vani je velmi subjektivni a nesystematické. Pozorovatel zjiStuje pouze externi
vlivy, kdy pozoruje chovani a reakce pozorovanych lidi.

Experimenty slouZi k nasimulovani situace a jsou ¢asto spojeny s pozorovanim.
Vyzkumnik ale v experimentu zastava mnohem aktivnéjsi roli a ¢asto do pribéhu
zasahuje. Nevyhodou experimentt je jejich velkd ¢asova naroc¢nost na pfipravu
a vyhodnoceni.
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8.2 Etické otazky vyzkumu

V ramci vyzkumu je potfeba feSit nékteré etické otazky, které plynou ze spolu-
prace vyzkumnika a respondentd. DlleZitym poZadavkem je podle Svafitka
(2007, s. 28-50) zachovani soukromi a dlvérnosti, aby nebylo mozné identifiko-
vat ucastniky vyzkumu.

Ucastnici by méli byt zaroven pouceni a dat vyzkumnikovi Ustni nebo pisemny
souhlas nahrany na diktafon nebo v podobé pisemné dohody. Pokud maji ucast-
nici zahrnuti do vyzkumu zajem o vysledky, mély by jim byt poskytnuty adekvatni
formou.

9 Pouzité metody

V diplomové praci byly vyuzity metody jako pocatecni individualni strukturovany
rozhovor, poté byl respondentim rozdan Urban(v figurdlni test tvorivého mys-
leni varianta A. Nasledovala kreativni cviceni a poté opét Urbandv figurdini test
tvofiveho mysleni varianta B. Nakonec byly uskutecnény zavérecné individualni
strukturované rozhovory.

Vyzkumné metody pouZzité v diplomové praci jsou:

Pocatedni individualni strukturovany rozhovor - tato psychologickd metoda je
zalozena na pokladani predem pripravenych otdzek v mluvené formé. Otazky
jsou ucastniklim vyzkumu predkladany ve stejném poradi a ve stejném znéni.
Cilem rozhovord bylo zjistit, jak Gcastnici vnimaji soucasnou firemni kulturu a jak
chapou individualni kreativitu a kreativitu v tymu.

Urbandv figuralni test tvofivého mysleni A. a B. - metodika Urbanova figuralniho
testu md za cil odhadnout nékteré komponenty tvofivosti jedincl. Test A. byl
respondentlim predloZen po pocatecnim individudlnim rozhovoru, aby byl za-
znamenan jejich kreativni potencial pfed tvofivymi seancemi. Test B. byl poté
respondentlim rozdan na konci vdech workshopd.

Na pocatku kazdé seance je nutné ucastniky mentalné naladit a uvolnit, aby od-
stranili kreativni bloky. Pro uvolnéni kreativniho potencidlu bylo pro ucastniky
pfipraveno nékolik kreativnich rozcvicek. Autorka doporucila volné asociacni
rady, centrované asociace, vymysleni vyuZziti, synonym, novych nazvl a premys-
leni o dusledcich néjaké skute¢nosti. Mentdlni rozcvicky byly zaméreny na rizné
aspekty tvorivosti a mély za cil stimulovat divergentni mysleni jednotlivc(.

Pro rozvoj kreativity v tymu byly vyuZity dv& hlavni techniky Sest kloboukl mys-
leni a SCAMPER. Tvorivé techniky mély za cil stimulovat mnoZzstvi produkovanych
napadl a zvysit jejich strukturovanost v pribéhu seance.

V zavéru vyzkumu bylo pro vSechny ucastniky ukolem zhodnotit svou kreativitu
a postoj ke kreativnim technikdm prfedevsim z pohledu vyuZitelnosti v praxi. Do-
tazovani probihalo pomoci individualniho strukturovaného rozhovoru.
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~ V4

9.1 Pocatecni individualni strukturované rozhovory

Pocatecni individualni rozhovory probéhly v dopolednich hodinach v prostorach
firmy. Néktefi ucastnici si nepfali rozhovor nahravat, ale veSkeré vypovédi byly
zapisovany. Otazky v rozhovorech smérovaly od obecného pohledu do uzSich ob-
lasti.

Otazka €. 1: Jak byste popsal/a firemni kulturu spole€nosti?

Prvni sociaci, kterd vznikla u vSech respondentd, byla neformalni firemni kultura.
Vnimaji ji jako otevieny organismus, ktery se vyhledava pfrileZitosti ve vnéjSim
i vnitfnim prostfedi firmy flexibilné na né reaguje. Velmi pozitivné je vnimana
skutecnost, Ze kdokoli mize pozadat o radu kohokoli ve spolecnosti. Toto ne-
psané pravidlo je zakladnim stavebnim kamenem obsahlého firemniho know-
how.

Pro kazdy projekt vznikaji nové tymy, jsou malé a sestavované na zakladé profesi
a potfebnych dovednosti. Role a zodpovédnosti jsou jasné dané, ale presah jed-
notlivych profesi je mnohem vétsi nez v korporatnich spolecnostech. Respon-
dent XX4 uved|, Ze: ,Firemni kultura spolecnosti je velmi punkovd. KaZdy si déld, co
chce, ale ocekavaji se kvalitni vysledky.”

Respondent XX3 zdUlraznil, Ze kultura spolecnosti vychazi ze start-upové firmy,
kterd ma proaktivni pristup ke zménam. Podfizeni jsou zde vedeni k tomu, aby
neustale prinaseli nové napady. Pokud nova myslenka pfinasi hodnotu, pfichazi
okamZité uznani ze strany spolupracovnikll, coz motivuje k dalSimu proaktiv-
nimu chovani.

Respondent XX2 uvedl: ,Pracovnici zde pochazeji z rlznych zemi, pracovnich pro-
stfedi a obor0 a vytvareji heterogenni tymy, které jsou nejlepsi na generovani
napadd. Vedeni je v radmci tym0 velmi odlisné a zavislé na jednotlivcich, jak se
s ukolem vyporadaji. Pracovnici maji naprostou svobodu, s tim se ale také vaze
znacna nejistota a riziko.”

Dulezitou soucasti kultury ve firmé, je pozitivni pfistup k odménovani tvorivého
chovani. Jak uvedl respondent XX5: ,ABC vytvari prostfedi, kde je odménovana
proaktivita. Lidem je davana Sance projevit svoje nazory a uvést svoje napady do
chodu. Podporuje rozdilnost mysleni a povzbuzuje disrupci.”

Otazka €. 2: Co je podle vas tvorivost/kreativita?

Ve své podstaté se respondenti se ve vypovédich shodovali v tom, Ze kreativita
je predstavivost, schopnost spojovat souvislosti, pfinaset nové napady a vytvaret
neobvyklé véci Ci zdokonalovat dosavadni véci na zakladé zkuSenosti, vstupnich
dat a improvizace.

Zajimavou vypovedi byl nazor respondenta XX2, ktery chape kreativitu ve spojeni
s mluvenym projevem: ,Je to uméni hodné dobre vyjadrit svij ndzor.” Podle néj
s kreativitou souvisi vysoka informovanost a vSeobecny prehled, diky kterému
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ma rozhovor dvou lidi néjaky vyvoj. Zaroven si kreativitu spojil s humorem a uzi-
tecnosti. Kreativni projekt je podle néj nejen originalni, ale také prospésny pro
spolecnost. Tato odpovéd naznacuje tomu, Ze jeho vnimani neni zamérené pouze
na jednotlivce, ale chape ho v SirSim smyslu a kontextu.

Kreativita, podle respondenta XX5, je uméni predat své mySlenky nékomu dal-
Simu: ,Jde o pfemisténi jedné myslenky z hlavy tvirce do hlav adresat - pomoci
slova, obrazu, zvuku nebo jakkoliv jinak. Kreativita je podle mé Uzce spojena s
inteligenci, kterd se nékdy definuje jako schopnost kreativniho feSeni problém.”

Pro respondenta XX3 je tvofivost schopnosti fesSit problémy a uménim dosah-
nout svého cile. Kreativitu vnima jako néco, co uplatiuje kazdy den ve svém Zi-
voté a na zakladé ceho déla sva rozhodnuti.

Otazka €. 3: Cim se podle vas vyznacuje kreativita v tymu?

TvofFivost v tymu je vétSinou chapana jako vzajemna spoluprace, ktera vytvari
kvalitnéjsi vysledky, neZ by dokazal jednotlivec sam za sebe. Kreativita v tymu se
podle respondentl XX3 a XX4 vyznacuje schopnosti resit problémy a pfijit tak
s lepSim FeSenim, nez by zvladl| jednotlivec: ,Diky kreativité v tymu dokdZe pét lidi
posunout véci dal, neZ by kaZzdy z nich dokdzal samostatné.”

Respondent XX2 chape uroven kreativity v tymu v zavislosti na ideovém leade-
rovi, ktery je tim nejvyraznéjSim a nejhlasitéjSim ¢lovékem. Zaroven udava smér
a tempo celé skupiny. Tvofivost v tymu je podle respondenta XX5 snadno vidi-
telna z jeho vysledk(. , Projektovy tym md za ukol dojit k néjakému cili. Cim efektiv-
néji k nému miri, tim je kreativnéjsi.”

Otazka €. 4: PovaZujete se za tvorivou osobu a proc?

Zajimavym zjisténim bylo to, Ze ne vSichni respondenti se povaZuji za tvofivou
osobu, ackoli se tvorfivost mlzZe projevovat v riznych formach a rliznych oblas-
tech. VétSina si pod pojmem tvorivé osobnosti pfedstavila osobu majici klasické
tvlrci schopnosti, jako napriklad psani, malovani ¢i skladani hudby, ackoli v prvni
otazce ,Co je podle vas tvorfivost?” si pod tvorfivosti dokazali vybavit mnohem Sirsi
portfolio schopnosti a dovednosti.

Respondentka XX1 se za tvofivou osobnost povazuje: ,/sem akcni, stdle na nécem
pracuji, réda déldm nové véci a neziustdvdm na jednom misté”. Respondenta XX2
ovlivhuje v jeho nazoru na vlastni tvofivost uhel pohledu, kterym se na sebe diva.
Nemysli si, Ze je nadany na tv0rci ¢innosti, ale podle jeho slov dokaZe pracovat
s lidmi.

Zajimava byla vypovéd respondenta XX3, ktery sam o sobé zastava kreativni pro-
fesi UX designera a nemysli si o sobé, Ze je kreativni ¢lovék. Z rozhovoru vyply-
nulo, Ze jeho pohled na sebe je velmi ovlivnén nizkym sebevédomim a tendenci
sam sebe zpochybnovat.

Respondent XX4 opét svou tvofivou osobnost nejprve uvidél z pohledu umélecké
tvorby. Vnima sam sebe jako velmi tvofivého ¢lovéka, protoze se vénuje skladani
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hudby a realizuje se v hudebni kapele. Zaroven se jako projektovy manazZer
dokaze na problémy podivat z jiné strany a efektivné argumentovat své nazory.

Za kreativni osobu se povazuje i respondent XX5: ,Jsem schopny svoje myslenky preloZit
druhym lidem v riiznych zpdsobech - slovem, verSem nebo schématem.”

~rs 7

Otazka €. 5: Znate a pouZivate néjaké techniky na podporu tvorivosti?

V oblasti chapani technik na podporu tvofrivosti si zddny z respondentl védomé
nevybavil Zddnou vSeobecné znamou techniku. Brainstorming je vniman jako na-
prosta samozrejmost, ale témér nikdo nebyl obeznamen s jeho zakladnimi pra-
vidly. Je to spiSe jen okoukany pojem, ktery nema s danou technikou témér nic
spolecného.

Respondenta XX4 v prabéhu jeho profesni kariéry ovlivnila ¢etna Skoleni z oblasti
prace s tymem, které nyni cilené vyuziva. K podpofe tvofivosti vyuziva neprimé
techniky, které pracuji pfedevsim s motivaci jednotlivych lidi. Respondent XX2 si
vybavil individudIni techniky jako ¢teni, psani zkuSenosti a zapisovani snu. Brain-
storming v tomto pripadé jako takovou techniku nepovaZuje, protoze neni na
podporu kreativity z dlouhodobéjsiho hlediska, ale na reSeni aktualniho pro-
blému.

Zajimavou vypoveéd pfinesl respondent XX5: ,Mné ke kreativité pomaha hlavné
pobyt v prirodé a ¢as o samoté. Z téch metod, které se daji pouzit ve firmé, pou-
Zivame asi nejvic znamy brainstorming.”

Otazka €. 6: Co konkrétné povazZujete za bariéry pfi kreativnim mysleni v
zameéstnani?

Z vypoveédi vyplyva, Ze nejvétsi bariérou pri mysleni vedouci ke kreativnim napa-
dlm je negativni vliv vnéjSiho prostiedi omezujici plynuly tok myslenek a sou-
stfedéni, pfedevsim hluk, open space, nevhodné utiskujici prostfedi ¢i nevhodna
poloha téla pfi sezeni. Vnitfnimi bariérami jsou vétSinou Spatny zdravotni stav,
Uunava, omezené schopnosti a stereotyp.

Pro respondenta XX2 je nejvétSi problém komunikacni bariéra: ,Méné zkuSeni
pracovnici se boji vyjadrit svlj nazor pred témi zkusenéjsimi, coz vede k syn-
dromu kolektivniho mysleni v tymu. Tato bariéra poté muize zdsadné ohrozit vy-
sledek a smérovani celého projektu.”

Zhodnoceni tGvodnich individualnich strukturovanych rozhovoru

Z rozhovor( vyplyva, Ze kreativita je pro respondenty velmi abstraktni pojem,
ktery se vaze na rfadu dalSich lidskych cinnosti. Kazdy si pod timto terminem
dokaze predstavit néco jiného v zavislosti na tom, jaka ¢innost je mu nejblizZsi. Ve
své podstaté se ale témeér vZzdy jedna o schopnost nahlédnout na problémy z ji-
nych Ghld pohledu a vytvofit nové originalni napady.

Zajimavé bylo, Ze dva z péti respondentl si vybavilo brainstorming, ale nepova-
Zuji ji za metodu, ktera by pfispivala ke zvySovani kreativity v tymu. Povazuji ji za
metodu FesSeni problému a témér nikdo z nich neznal zakladni pravidla, ktera by
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se méla v pripadé pouziti této metody dodrzovat. Zda se tedy, Ze dochazi ke zjed-
nodusovani a zamlzeni pravé podstaty brainstormingu.

9.2 Priprava pred experimentem

Dulezitou soucasti planovani kreativni seance bylo vybrat vhodné prostredi a ¢as
konani, protoze tyto skutecnosti zasadné ovliviiuji pribéh workshopu. Vzhledem
k tomu, Ze Ucastnici byli velmi zaneprazdnéni a kazdy mél odliSny denni program,
mym hlavnim ukolem bylo dostatecné vSechny namotivovat, aby byli ochotni pfi-
jit a seanci se zUcastnit. Seance byly rozloZzeny do dvou dnd po dvou hodinovych
blocich v prostorach firmy.

Cilem bylo vytvofit prijemné prostredi, které ale nebude pfiliS pohodIné. Nechté-
nym dusledkem pfiliSné pohodlnosti totiz mzZe byt laxnost a pasivita ¢len(. Byl
zajistén prisun Cerstvého vzduchu do mistnosti a dostatek tekutin po celou dobu
trvani workshopu.

Pro prvni den experimentu byl zvolen casny dopoledni blok a Ucastnikim bylo
slibeno obcerstveni. | pres to, Ze zasedaci mistnost pro prvni workshop byla vy-
bavena spoustou podnétll v podobé dekoraci a témér vsechny stény mély pra-
hled do vedlejSiho open space prostoru, nikdo z Ucastnikd nevykazoval znamky
rozptyleni.

9.3 Urbandv figuralni test tvofivého mysleni

Pred samotnymi kreativnimi seancemi dostal kazdy z respondent’ Urban(v figu-
ralni test tvofivého mysleni (TSD-Z) variantu A. Zdmérem bylo zmapovat jejich
soucasny kreativni potencial a zaradit jejich vysledky do vykonnostnich skupin
testu vzhledem k jejich véku.

Hlavni vyhodou TSD-Z je hodnoceni kvalitativnich i kvantitativnich znak( tvofi-
vych vykon(, na rozdil od tradi¢nich testd kreativity, kde se hodnoti pouze kvan-
tita (napr. fluence).

Test spocival v dokresleni testového archu, na kterém byly predlozeny figuralni
fragmenty. Vysledny produkt kresleni se hodnotil na zakladé 14 kritérii:

1. Pouziti predlozenych fragment( (Wf)

Dokresleni (Eg)

Nové prvky (Ne)

Grafické spojeni elementl (VZ)

Tematické spojeni zadanych prvkd (Vth)

Prekroceni hranice zavislé na figure (Bfa)

Prekroceni hranice nezavislé na figure (Bfu)
Perspektiva (Pe)

9. Humor resp. afektivita, emocionalita, expresivni sila kresby (Hu)
10. Nekonvencnost A (Uka): manipulace s materialem

11. Nekonvencnost B (Ukb): abstraktni, surrealistické téma

Nk~ WN
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12. Nekonvencnost C (Ukc): pouziti znakd nebo symbol(
13. Nekonvencnost D (Ukd): nestereotypni pouziti figur
14. Casovy faktor (Zf)

Je nutno Fici, Ze vysledek nehodnoti uméleckou kvalitu vykonu, ale poskytuje po-
hled na ochotu se svobodné a flexibilné zabyvat pfedloZzenym Ukolem, otevre-
nost vnimani Udajl a kontextll, rozvinuti predloZzenych materiald, zménu jejich
vyznamu a tematické spojeni do jednoho celku, prfekroceni hranic, riskovani
v kresleni i mysleni, schopnost zpracovat téma prostfednictvim expresivnosti
a plynulost ndpadt a jejich grafické vyjadreni.

Schéma klasifikace je nasleduijici:

A = hluboce podprlmérny odpovida hodnotam T = 37

B = podprdmérny odpovida hodnotam T =37 - 43

C = prlimérny odpovida hodnotam T = 44 - 56

D = nadprlmérny odpovida hodnotam T =57 - 63

E = vysoce nadprlmérny odpovida hodnotam T = 64 - 70

F = extrémné nadprlmérny odpovida hodnotam T =70

G = fenomenalni nad hornimi hranicemi normotvorného souboru

Ucastnici byli sezndmeni s testem a s pokyny k jeho vyplfiovani. Forma testu,
tedy arch papiru sfragmenty urcenymi k dokresleni Gcastniky znervéznila.
Nicméné po vysvétleni zpisobu vyhodnocovani se vsem ulevilo a mohlo se po-
krocit k vyplhovani. Jednotlivd hodnotici kritéria nebyla nikomu sdélena.

Ucastnici byli pozadani, aby se soustFedili pouze na svou praci a na zavér oznéa-
mili dokonceni prace. Na vypracovani bylo stanoveno maximalné patnact minut,
ale vSichni dokoncili ukol béhem deseti minut.

Mezi ucastniky bylo zjevné patrné, Ze nechtéji, aby se na jejich praci divali ostatni
a nékteri se dokonce snazili vytvor zakryvat. Chovani a vyraz ucastnik( také na-
znacoval, Ze svym koleglim prilis nedlvéruji a boji se posméchu ze strany ostat-
nich, ackoliv se navzajem jiZ néjakou dobu znaji a pracuji spolecné na projektu
CD.

V testu tvofivého mysleni se pouze jeden ucastnik zaradil do kategorie lidi s nad-
prmérnym kreativnim potencidlem. Jeho vytvor neobsahoval nové vymyslené
prvky ani grafickou propojenost fragmentd, nicméné jeho prace byla tematicky
velmi komplexni.

Tri Ucastnici se zaradili v testu do kategorie lidi s prdmérnym kreativnim poten-
cidlem a jeden ucastnik patfil do skupiny s podprimérnym kreativnim potencia-
lem.
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9.4 Kreativni rozcvicky .

Prvni kreativni seance byla nadesignovana prirozenym zplsobem, tedy pred sa-
motnou kreativni technikou Sest klobouk( mysleni bylo s G€astniky provedeno
zahFivaci cvi€eni pomoci mentalnich rozcvi¢ek. Cviceni byla dvé, nejprve méli
ucastnici vymyslet volné asociace a poté vymyslet nova vyuZziti, kdy kazdy z ucast-
nikd psal své napady na arch papiru.

Obé cviceni méla za cil odbourat bariéry, aktivovat pravou hemisféru, a naopak
oprostit se od logického mysleni levé hemisféry. Pravidelné vyuzivani téchto
mentalnich rozcvi¢ek navic pomaha ke zvySovani kreativity a posileni paméti.

Je potfeba také zminit, Ze ucastnici stale nebyli seznameni s problémem, ktery
méli vyfesit v dalsi ¢asti kreativni seance. Hlavnim ddvodem bylo oprosténi se od
vSeho a nechat uvolnit jejich fantazii a pfedstavy. Zaroven byli Ucastnici vyzvani,
aby odlozili své mobilni telefony a soustfedili se na nasledujici cviceni. Odpovédi

z workshopU se skupinou jsou uvedeny v plném rozsahu v pfiloze.
9.4.1 Volné asociacni rady

Ucastnici dostali za Gkol vybrat jedno slovo, od kterého se bude odvijet asocia¢ni
fada a poté pokracCovat v zapisovani asociaci, které je budou postupné napadat.
Cilem cviceni volnych asociaci bylo predevsim aktivovat tok myslenek Gcastnik.
Pokud se v fadé dojde na konec a plvodni slovo jiZ ztrati vazbu na slovo poslednt,
zacne se nova asociacni fada praveé s touto posledni asociaci.

Na asociacni rfady byl pridéleno cas tfi minut, ale tato skutecnost Ucastnikim
nebyla zamérné sdélena, aby se mohli plné soustredit na ukol a nehlidali ¢as.
Svou asociacni Fadu zacinajici slovem kopr ucastnici zapisovali na prazdny bily
papir a byli vyzvan k vyprodukovani co nejvétsiho poctu napadd. Po uplynuti ¢a-
sového ramce byli vSichni ucastnici pozadani, aby nahlas pfecetli zapsana slova.

Prvni nenarofnd mentalni rozcvicka zafungovala pomérné Gspé&3né. Ucastnici
tuto Cast brali jako hru, coZ bylo cilem, a atmosféra se skutec¢né mezi cleny tymu
pfirozené uvolnila. Nejméné slov vymyslel respondent XX2, ktery zapsal jedenact
slov. Naopak nejvétsi mnozstvi napadd vyprodukoval respondent XX5 o celko-
vém poctu tficet devét slov.

9.4.2 Vymyslete vyuziti

Dal3i a posledni mentaini rozcvi¢ka pFed technikou Sesti kloboukl mysleni bylo
vymyslet nové vyuZiti pro vybrany pfedmét. Ucastnici méli ke spInéni pét minut
Casu, a tak jako pri prvnim cviceni nebyli o této skutecnosti zamérné informo-
vani.

Pritomnym bylo sdéleno, Ze maji vymyslet co nejvétsi pocet moznych i nemoz-
nych vyuZziti a nemaji se omezovat na béznou realitu. Autorka vybrala slovo sko-
Fépka od orechd.
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Celkem bylo vymysleno Ctyricet dva rlznych vyuZiti pro skofdpku od orech(.
Nejpozitivnéji hodnocenym napadem bylo po diskuzi respondentl mravenci ko-
loseum, které vzeSlo od respondenta XX5. Po tomto cvi€eni panovala velmi uvol-
néna a ziva atmosféra.

9.4.3 Co by se stalo kdyby

Metoda Co by se stalo kdyby méla ucastniky aktivizovat k pfemysleni o moznych
dlsledcich problému. Autorka zvolila téma, kde skupina méla za Ukol vymyslet
co nejvice odpovédi na otazku: ,Co by se stalo, kdyby nebylo mozné mérit cas?”.

Pro ucastniky bylo narocné si predstavit néco tak hluboce nerealizovatelného
jako nemoZnost méfit ¢as. Cas je néco, o EemZ se nepfemysli a bere se jako sa-
moziejma soucast zivota predevsim z dlvodu hluboké zakorenénosti v myslich
jedincd.

Skupina vyprodukovala celkem osmnact jedinec¢nych dUsledk(. Diskuze v pra-

béhu cviceni byla velmi energicka a plodna. Na ucastnicich bylo mozné pozorovat
nadseni a radost ze spole¢ného feSeni ukolu.

9.5 Sest kloboukl mysleni

Po kreativnich rozcvickach byla G¢astnikdim predstavena technika Sesti kloboukd mys3-
leni. Konkrétné byla zdGraznéna pravidla pro vyuziti techniky:

e nekritizovat navrhy ostatnich,
e mluvit a pfinaset napady na zakladé barvy svého klobouku,
e prinést co nejvétsi pocet kvalitnich mySlenek a aktivné debatovat.

Ukolem pro Gcastniky bylo vyfeeni problému: jak zastavit hromadéni odpadii ve
méstech. V pribéhu diskuze se zadani problému upresnilo a znélo Jak zvysit podil
tfidéného odpadu ku odpadu smésnému. V této casti byl zamérné vybran problém,
ktery se nevztahuje na organizaci, ale tyka se obecné nas vsech.

Tato kreativni technika byla témér pro vSechny ucastniky uplné nova, ale vSichni
se do své role velmi rychle vZzili. Na zacatku bylo potfeba skupinu usmérnovat,
protoZze néktefi nepochopili svou funkci, nebo mluvili z dhlu pohledu, ktery za-
staval nékdo jiny ve skupiné.

Po vysvétleni nékterych nejasnosti, napriklad s velmi obecné zadanym problé-
mem, se diskuze za¢ala ubirat rychle k novym Fedenim. U&astnici vtipkovali a cel-
kové brali diskuzi nad problémem s humorem.

Po patnacti minutach workshopu Autorka vyménila role Ucastnik( a predala roli
moderatora jinému ucastnikovi, ktery se podobného workshopu jiz dfive zucast-
nil, aby vnesl svij vhled a zménil smér a pribéh diskuze nad problémem.

V zavéru workshopu se z jednotlivych ndpadd podarilo tymu sestavit smysluplny
plan krok( na zakladé jejich realizovatelnosti a dUlezitosti.
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9.6 Kreativni rozcvicky Il.

Pro druhy den testovani byla zafizena odliSna konferencni mistnost a zménila se
i strategie. Tentokrat bez rusivych vlivli a zcela uzaviena bez vyhledu do ostat-
nich prostor firmy. U&astnici ve stejném sloZeni byli opét poZzadani o odloZeni
mobilnich telefond a ostatnich véci, které by je mohli v pribéhu seance rozpty-
lovat.

Pro uvod byli ucastnici seznameni s naplanovanou agendou, a tak jako predesly
den jim byly rozdany bilé archy pro zapisovani jejich myslenek. Zména vSak spo-
Civala v tom, Ze Ucastnikim bylo sdéleno, jaky problém se bude v dalsi ¢asti resit.
Tento problém byl zaméren na soucasnou situaci v projektu, tedy souvisel s je-
jich pracovni naplni. Vysvétlen je v kapitole 9.7 v souvislosti s aplikaci techniky
SCAMPER. Cilem sdéleni tématu prfed samotnou seanci byla stimulace a pfiprava
na rfeSeni problému.

Vybrané mentalni rozcvicky byly Vymysleni synonym, Vymysleni novych ndzvi a Co
by se stalo kdyby, které mély za cil stimulovat kreativni schopnosti v ramci pfi-
pravné faze a sjednotit skupinu.

9.6.1 Vymyslete synonyma

Prvnim mentalnim cvi¢enim bylo vymysleni podobnych slov ke slovu pfesny, které
bylo vybrano nadhodné. U¢astnici mé&li zapisovat své napady na arch papiru a po
uplynuti tfi minut své myslenky sdélili ostatnim a diskutovali o jejich vyznamu.

Nejprekvapivéjsi bylo uvazovani Ucastnika XX2, ktery se jako jediny ze skupiny
nedrzel pouze pridavnych jmen a synonymum vyjadril frazémem jako trefa do
cerného. Zaroven mél na svém archu vysoky pocet slov, celkem osm. Nejméné
slov zapsali Ucastnici XX1 a XX3, ktefi méli kazdy po Sesti slovech. Celkem se pfi
cviceni vyprodukovalo tficet jedinecnych synonym.

9.6.2 Nové nazvy

Dalsi kreativni rozcvickou téhoz dne bylo vymysleni novych nazvl pro slovo ho-
dinky. Stanoveny ¢as na toto cviceni bylo pét minut, napady si Ucastnici zapiso-
vali na arch papiru a po uplynuti stanoveného casu diskutovali své myslenky.
Nebylo blize specifikovano, jakych slovnich druh maji vyuZzivat.

Pritomni vymysleli jako nové nazvy i slovni spojeni jako Svycarsky chleba a italské
eldorado, coz nebylo prfesné definovano. Pomérné rychle se dokazali adaptovat
a prekrocili nevyrcena pravidla, coz bylo cilem. Zaroven se ucastnici naladili na
jednu vinu.

V celkovém souctu vymysleli tficet devét origindlnich ndzvl pro hodinky. Béhem
diskuze spolecné oznacili pét nejoriginalnéjsich napadu:
e smrtistroj,

e italské eldorado,
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e potkavky,
e tikacka,

e ruckuky.
9.6.3 Centrované asociace

U metody centrovanych asociaci byli Ucastnici seznameni s podstatou cviceni,
podobné jako tomu bylo u sériovych asociaci. Rozdilem bylo to, Ze slovo internet,
od kterého se mély asociace dale rozvijet paprskovité, bylo napsano na bilou ta-
buli, aby bylo viditelné vS§em ucastnikiim. Autorka v roli facilitdtora zapisovala
vyfcena slova na tabuli podobné jako tomu je u mysSlenkovych map, pfepsany
zaznam mapy je na obrazku 11.

. webové
I pirati I—I zbrané H dark net H strank
I zakazané H video I

védomosti Hencyklopedlel—l moudrost |
kabel H konektor I—l wifi I—I modem |

| meet I—l ban I—I e-mail H Google H seznam I

Obrdzek 11 Centrované asociace
Zdroj: kreativni workshop, zpracovdni autorky

Na tomto cvi€eni pracovali vSichni soucasné, na rozdil od predesSlych mentalnich
rozcvicek. Slovo internet, ke kterému se vymyslely centrované asociace, jiz jako
prvni z obou dnu souviselo s FeSenim nasledného problému metou SCAMPER.
Diky tomuto kratkému cviceni byli ucastnici donuceni uvédomovat si souvztaz-
nosti.

9.7 Technika SCAMPER

Posledni tvofivou technikou kreativniho workshopu byla technika SCAMPER. Tato
technika byla pro vSechny ucastniky naprosto neznama. Pfitomnym byla vysvét-
lena podstata a predstaven problém, kterym se méla skupina béhem nasleduji-
cich Sedesati minut zabyvat.

Technika byla vyuZita na rfeSeni problému na klientském projektu, ktery dale
budu oznacovat jako projekt CD, pro zachovani anonymity a mlcenlivosti.
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Cilem bylo ukazat Ucastnik(m zpUsob, jak se podivat na dany problém z nového
Uhlu pohledu a vylepSit jeho soucasny stav. Tématem bylo zamysleni se nad tim,
jak zvySit zajem o internet na zkousSku zdarma.

Ucastnici sdélovali své mysleny postupné po jednom. Autorka v roli facilitatora
je musela usmérnovat, protoZe si své napady ihned kritizovali. Kritika v tomto
pfipadé nebyla na misté, protoze diskuze méla nastat az v zavéru workshopu.

Pritomni se drzeli se svymi napady velmi u zemé a v ramci jisté realizovatelnosti.
Nebyli ochotni riskovat a pfistoupit k technice jako ke hfe. Zdalo se, Ze své mys-
lenky usmérnuji jesté pred vyslovenim, coz nevedlo k pfFili$ kreativnim napaddm.
Ddavodem mohl byt strach pfedstavit kontroverzni ndpady pred ostatnimi. Zavé-
rem této kreativni seance se Ucastnici utvrdili v dalSim smérovanim klientského
projektu CD.

9.8 Urbanuv figuralni test B.

V ramci kvalitativniho vyzkumu byla varianta B rozdana az po konci vSech krea-
tivnich seanci v rozmezi 72 hodin od rozdani prvni varianty A. Cilem metody test-
retest (forma A vs. forma B) bylo porovnat celkové vysledky variant a urcit, jestli
doslo u jednotlivcd k rozvinuti kreativnich schopnosti na zakladé opétovného
hodnoceni vSech ctrnacti kategorii.

Vzhledem k tomu, Ze testovani kreativity je zavislé na mnoha faktorech jak vnéj-
Siho, tak vnitfniho rozpoloZeni Gcastnikd, povaZzujeme vysledky pouze za orien-
tacni pro zarazeni do vykonnostnich skupin. Pro odhad tvofivych schopnosti byly
namérené hodnoty opét porovnany ke vztahu k véku Ucastnikd a prevedeny
podle tabulky norem tak, jako tomu bylo u varianty A testu TSD-Z. U¢astnici méli
na vyplnéni celkem patnact minut a dostali naprosto totozné pokyny jako u prvni
varianty.

U vSech Ucastnikd doslo pfi porovnani obou testl ke zlepSeni v podobé zvyseni
poctu bodd. Dvéma respondentlm se podafilo vice propracovat svdj vytvor, ale
zlstali ve stejné kategorii kreativniho potencidlu jako v testu A. Zbylym tfem
Ucastnikim se povedlo zaradit do vysSich pricek ve schéma klasifikace. XX3 se
posunul o jednu skupinu z nadprimérnych kreativnich schopnosti do vysoce
nadprimérem. XX2 mél posun o dvé pricky z prmérného do vysoce nadpriamér-
ného kreativniho potencidlu a XX4 dokonce o tfi pricky z prdmérného do ex-
trémné nadprdmérného kreativniho potencialu.

Ackoliv Ucastnici v zavére¢ném rozhovoru uvedli, Ze u sebe nepozoruji zvySeni
kreativniho mysleni, dokazali si uvédomovat, Ze se diky technikdm a mentalnim
rozcvickam dokazali podivat na problémy z jiného Uhlu pohledu. Hledali FeSeni
uplné novou cestou a prace vtymu je bavila, dokazali se uvolnit a zaroven byl
jejich vystup dobre strukturovany. V druhém testovani ziskali vétsi pocet bod(,
coz potvrzuje rozvinuti tvlrcich schopnosti i kreativniho potencidlu. U testova-
ného tymu tedy doSlo béhem kreativnich seanci ke zvySeni tvofivosti.
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9.9 Zavérecné individualni strukturované rozhovory

Posledni c¢asti vyzkumu bylo ziskani subjektivniho nazoru respondent( zavérec-
nymi individualnimi strukturovanymi rozhovory po pouZziti vSech vybranych tech-
nik k rozvoji tvorivosti. Respondenti odpovidali celkem na Sest otazek. Prvni
otazka byla zamérena na postoj k jejich tvorivosti, poté se zjiStoval nazor na kre-
ativni techniky a jejich vyuZitelnost v praxi.

Otazka €. 1: Jaky mate nazor na vlastni kreativitu po pouZiti technik na
podporu tvorivosti?

V nazorech o vlivu technik na tvofivost byli Géastnici velmi skepticti. U&astnici
vyzkumu uvedli, Ze védomé nepocituji vliv technik na vlastni tvofivost. K tomuto
vyjadreni je nutné Fici, Ze sebereflexe je velmi naro¢na dusSevni ¢innost. Uvédo-
movani si rozvoje vlastnich tvofivych schopnosti vyZaduje ponofeni se do svého
nitra a kriticky hodnotit své vytvory a postoje.

Pro ucastniky bylo téZzké zhodnotit dopad na svou tvorivost, respondent XX3 na-
priklad uvedl: ,Byla to zabava, ale nejsem si jisty, jestli to pomohlo. Nejspis si to
asi neuvédomuju. Ted zpétné vidim, Ze jsem tam pfemyslel nad vécmi jinak.”

Zaroven nékteri ucastnici uvedli, Ze béhem technik na podporu tvofivosti
opravdu zacali uvazovat odliSné. Mentalni rozcvicky je donutili aktivizovat mozek
a diky odliSnému metodickému pristupu se dokazali ponofit hloubéji do proble-
matiky a vyuzivat vice svou predstavivost. Respondent XX2 uvedl|: ,Nerekl bych,
Ze bych se po vyzkumu citil kreativnéjsi, ale béhem toho mé to urcité donutilo zapdt-
rat hloubéji do moji fantasie.”

Otazka €. 2: Jak podle vas ovliviiovaly dané kreativni techniky tvofivost v
tymu?

Pokud bychom porovnali obé kreativni seance, byl vidét jisty progres v pristupu
vSech Ucastnikl. Prvni workshop byl pro vSechny novy a pfilis nevédéli, co od néj
mohou ocekavat a jak bude probihat. Mezi ucastniky panovala nejistota, dva
z nich byli v tymu Uplné novi a navzajem se neznali.

Z pocatku se bali vyjadrit svdj nazor, protoze pred ostatnimi nechtéli vypadat
neprofesionalné. Diky mentalnim rozcvickam, které byli pro skupinu odlehéenim
a hrou, se dokazali prfed ostatnimi vice uvolnit. Podle respondenta X2: ,Kreativita
jednoznacné stoupala. Nékdo vymyslel i uplné blbosti, a to uvolriovalo atmosféru
v celé mistnosti. BEhem prvniho workshopu se to rozjizdélo trosku pomaleji, ale to se
da asi Cekat, nikdo moc nevédél jak na to. Druhy uz byl paradni.”

Respondent XX3 vnimal velky rozdil mezi individualnimi mentalnimi rozcvickami
a skupinovymi ¢innostmi: ,Kdyz jsme kazdy psali sami na papir, byl jsem uza-
vieny do sebe. Bal jsem se, Ze mé ostatni odsoudi. Nechtél jsem vypadat blbé.
Pozdéji v téch skupinovych pfichazeli ostatni s kontroverznéjSimi napady, ja jsem
se otevrel a nevadilo mi vymyslet i hlouposti.”

Otazka €. 3: Ktera z technik vam pfiSla nejvice vyuZitelna a proc?
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Nelze jednoznacné oznacit jednu z technik, kterou by Ucastnici vnimali jako nej-
vice vyuzitelnou, nicméné tfi z respondentd velmi kladné hodnotili techniku Sest
myslicich kloboukU, protoZe se museli zamyslet nad problémem jen ze svého
Uhlu pohledu v zavislosti na klobouku. Nutilo je to neodbihat od myslenkového
toku, coz vedlo k vétSi organizovanosti. Respondent XX4 mél k této technice ve
vztahu k probéhlym workshoplm trefnou pozndmku, a to Ze by bylo efektivnéjsi,
kdyby se klobouky castéji prostridali a kazdy z castnik( si mél moznost zkusit
vSechny z uvedenych roli.

Ten spravny pfistup a technika by méla byt takova, co v Ucastnicich probudi ne-
jefektivnéji chténé tvorivé mysleni. Pro respondenta XX3 touto technikou byly
asociacni rady: ,Volné asociace mi v hlavé vytvofili mentalni pochod, ktery mi po-
mohl se na véci podivat z vice Ghld. Jablko nemusi vZdycky znamenat jablko, ale miiZe
to byt i pocitac.”

Otazka €. 4: Ktera technika je podle vas nejméné vyuZitelna a proc?

Nejméné vyuZitelnou technikou povazuji dva respondenti techniku SCAMPER.
Vnimali Ze uhly pohledu, které se v tomto cviceni vyskytovali, byly velmi podobné
az totozné a nevidéli v nich pfilis velky rozdil. Respondent XX2 zaroven poukazal
na kostrbatost tymu pfi této metodé: ,U techniky SCAMPER jsme se hodné zasekdvali.
Motali jsme se tam stdle jen s 2-3 ndpady napfic vsemi kategoriemi.”

Respondent XX1 uved| Ze vSechny jsou velmi dobfe vyuZitelné: ,Podle mé se u
kazdé z nich ¢lovék mlze zamyslet. VSechno, co jsme tam fesili, mélo smysl, da
se pfijit na nové reSeni uz jen diky tomu, Ze se o problému diky technice zacne
diskutovat podle néjakych pravidel.”

Zaroven bych rada uvedla nazor respondenta XX5, ktery vnimal vSechny techniky
na podporu tvorivosti jako umélé, a tudiz mu ani jedna z nich nepfisla vyuzitelna.

Otazka ¢. 5: Zaradil byste kreativni techniky do tymovych workshopi?

Cast respondentd by tyto techniky do tymovych workshop( nezafadila nebo si
nemysli, Ze by se zaradit daly. Ddvodem je malo ¢asu a neochota ze strany ko-
legl. Respondent XX2 by tyto techniky zaradil napriklad do team-buildingovych
akci, kde je vice prostoru pro fantazii.

Respondent XX3 by naopak byl pro zavedeni do tymovych porad, ale ve zkracené
verzi a lehkymi Upravami: ,Dal bych dvé rozcvicky na zacatek, aby se vSichni men-
talné naladili na stejnou vinu a troSku se uvolnili. Poté by se zacal FeSit konkrétni
problém tfeba pomoci téch kloboukl. V diskuzich potfebuje$ mit pfirozené
vSechny tyhle role zastoupeny vSechny.”
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Otazka €. 6: Jak se vam workshopy libily, jaky z toho mate pocit?
Respondent XX1: ,Vnimam je velmi pozitivné, libilo se mi to moc.”

Respondent XX2: ,Bylo pékné. VétSinu technik jsem délal poprvé a zase jsem se
n&co dozvédél. Skoda, Ze jsme na to neméli vice ¢asu, tfeba by to bylo je3té vy-
Zivnéjsi.”

Respondent XX3: ,Fajn odreagovani, pfinuti zapomenout na bézny svét. Tym to
vhodilo z denni rutiny. Cviceni mi pomohla ziskat odstup od béZnych problém{
a tim najit kreativni feSeni.” Respondent citil, se Ze postupem &asu se nebal Fict

svlj nazor, kreativni rozcvicky ho otevreli. Diky tomu Ze se navzajem Iépe poznali,
prestal se bat, co si o ném mysli ostatni.

Respondent XX4: ,Kreativni workshopy se mi libily, méam z toho dobry pocit.”

Naopak respondent XX5 kreativni seance vnimal spiSe negativné: ,Myslim, Ze nej-
sou nutné. S tymem bych vyrazil na pivo, hral deskové hry, sportoval, aby se lidi
citili sami sebou. Kreativita jako takova neni véc, ktera se da stimulovat dvouho-
dinovym workshopem.”

Ucastnici brali vyzkum neformaing, spi3e jako zdbavu ¢&i hru a experiment je bavil.
Prvni workshop byl vice chaoticky, respondenti neméli pfedstavu o tom, k cemu
mentalni rozcvicky slouzi a stavéli se knim spiSe srezervou. U druhého
workshopu se to zménilo, vSichni jiz trochu tusili, co je ¢eka a do ¢eho jdou. Byli
klidnéjsi a seanci vnimali vice dlleZité, protoZe se skutecné chtéli néco nového
naucit.

9.10 Limity vyzkumu

V ramci kvalitativniho vyzkumu vyplynulo nékolik omezeni, které je potfeba zmi-
nit. Uastnici si byli védomi, Ze se jedn& o vyzkum a jiZ tato skute¢nost ovliviiovala
pribéh workshopl a jejich vypovédi. Pfitomnost vyzkumnika urcitym zplsobem
zkreslovala fungovani tymu.

Vyzkumny vzorek respondentl nebyl reprezentativni z hlediska pracovnik( ve
spole¢nosti ani z pohledu populace v CR. Je potfeba mit na védomi, Ze vysledky
vyzkumu nelze zobecnovat. Mezi dalSi limitujici faktor patfi i subjektivni vybér
metod a nastrojl, které ve vyzkumu byly vyuZity.

Vysledky testl tvorivosti jsou limitovany predevsim naladénim Gcastnikd, pri po-
rovnavani vstupnich a vystupnich hodnot nebylo mozné v Zzadném pripadé zopa-
kovat v totoZznych podminkach, coz mohlo pUsobit rozdily v poctu bodl pfi tes-
tech.

Kvalitu dat ovliviiovala vybrana strategie ziskavani informaci. Néktefi ucastnici si
neprali byt nahravani, coz se mohlo odrazit na kvalité rozhovoru i zapisovani jed-
notlivych vypovédi.
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Zachycené poznatky a vystupy zachycuji pohled a dojmy vyzkumnika v momenté
sbéru dat. Na rozdil od vysledk( kvantitativniho vyzkumu maji pruzny a nestruk-
turovany charakter. Data jsou omezena na vybrana témata a dale byla hodno-
cena a posuzovana subjektivné.

Zaveéry z vyzkumu jsou platné pouze pro spolupracujici firmu a tykaji se jen pra-
covnikl uvnitf této konkrétni organizace. Nelze je tedy replikovat do odliSného
kulturniho prostfedi se stejnym vysledkem, nicméné Ize ocekavat podobné smeé-
rovani.

10 Navrhy implementace technik

Soucasti navrhu pro spolecnost ABC je zhodnoceni a popis soucasného fungo-
vani, kde jsou identifikovany rizikové oblasti a nedostatky. K témto oblastem je
v doporuceni prihlédnuto a navrZzeno takovych opatfeni, ktera maji za cil pfispét
ke kreativnimu rozvoji jednotlivcl, tym0 i celé spole¢nosti v ramci implementace
technik na podporu tvofivosti.

10.1 Zhodnoceni souc¢asného stavu spolecnosti

V ramci kvalitativniho vyzkumu a béhem pUllro¢niho pldsobeni ve spole¢nosti ABC
vinova¢nim oddéleni jsem definovala nékolik dil¢ich problému, které jsou
popsany nize. Zaostreno bylo predevsim celopodnikové pFistupy a postoje uvnitf
tym.

Kultura firmy ABC je otevfena a zaloZzena na neustalém sdileni know-how. Mezi
pracovniky vladne pratelsky pristup. BEhem vyzkumu ale vyplynul problém se
sdilenim a komunikaci, kdy se relativné novi pracovnici bali prosadit své napady
pred pracovné starsimi. Kvuli veliké vytizenosti z(stavaji pracovnici nékdy az do
pozdnich vecernich hodin v kanceldfich a nemaji priliS prostoru se poznat v ji-
ném nez pracovnim prostredi.

Ve firmé ABC pracuje vice neZ stovka lidi a kancelare jsou nejen v Praze, ale po
celé Evropé. Mezi né patfi Mnichov, Pafiz, Curych, Haag, Bratislava Viden,
Budapest, Varsava a Kodan. Pracovnici spolu kooperuji napfi¢ vSemi mésty vét-
Sinou prostrednictvim online konferenci a z veliké ¢asti jsou to pravé schlizky pro
vytvareni novych napadd na nové sluzby a produkty.

Pro online konference neni stanoven uceleny format a ve veliké vétSiné neni za-
jiSténo spravné prostredi, které by stimulovalo kreativni mysleni. Pfi komunikaci
na dalku napfic staty se vyuziva aplikace Google Hangouts pricemz vétSina z ta-
kovych hovor( je pouze hlasova a Ucastnici si navzajem nevidi do obliceje, pro-
toZze nechtéji zapinat kameru. Dochazi tak v nékterych pfipadech k vytvareni
blokl, predevsim socidlnich a kreativnich. Tomuto problému se déle vénuiji v ka-
pitole 10.7.

V soucasné dobé firma ABC nedisponuje Zzadnymi zavedenymi procesy ani tech-
nikami pro rozvoj tvofivého mysleni svych pracovnikd. Jednotlivé projektové
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tymy samoziejmé poradaji schlzky, které maiji za cil vyprodukovat nové napady
a prichazet s navrhy na zlepseni produktt ¢i sluzeb, vSe je ale naprosto intuitivni.
Nemaji stanovena Zadna pravidla pro brainstormingy a vétSinou nedodrzuji ani
zakladni doporuceni.

Je to predevsim z toho dlvodu, Ze se tato znalost ocekava, a navic nechce vedeni
zatéZzovat pracovniky neuziteCnymi pravidly. Informace o u¢inném moderovani
kreativnich diskuzi se da samozfejmeé snadno nalézt na internetu, nicméné jak jiz
vyplynulo z rozhovord, firma ABC je zaméfena na predevsim na vysledky a vy-
stupy pracovnik(, tudiZ tomuto tématu neni vénovana témér zddna pozornost.

Kvalita kreativnich schlizek je odvozena predevsim od zkuSenosti pracovnik(.
Vzhledem k tomu, Ze je firma rozdélena do malych cross funkénich tyma a kazdy
tym ma svého vedouciho, vysledky jednotlivych tym0 jsou urcovany predevsim
pravé personalitou a zkuSenostmi vedouciho pracovnika.

Firma ma samoziejmé definovany nadfazené procesy pro tvorbu propozic', které
jsou dusevnim vysledkem cinnosti tymU. Neni nikde definovan a sjednocen kre-
ativni pristup a techniky k reseni problém0 béhem tvlrci ¢innosti. Autorka vidi
tuto oblast jako jednu z téch, diky kterym lze optimalizovat kvalitu tvlrcich vy-
stupl.

PFi vybéru novych pracovnikd je samoziejmé kladen dlraz pfedevsim na vlast-
nosti a schopnosti potenciondlnich uchazecl, nicméné kazdy uchazec¢ prochazi
béhem pfijimaciho Fizeni tzv. bootcampem?. Pfi ném méa uchaze¢ moZnost si zazit
atmosféru a rezim ve spolecnosti ABC za pIného provozu. Pracuje na realném
projektu, ¢imz si mZe ovérit, jestli je pro néj prace v tak hektickém prostredi
pfijemna. Zaroven je to pfilezitost pro pfijimaciho vedouciho pracovnika, ktery
zjisti a ovéri predpoklady a kvality uchazecl. V soucasné dobé se netestuje kre-
ativni potencial uchazecd, ktefi nastupuji na kreativni pozice.

Firma ABC disponuje online knihovnou dostupnou pro vSechna oddéleni
nicméné publikace jsou urcena predevsim pro oddéleniinovaci. BEhem roku pro-
biha dotaznikovy prlzkum zjistujici potfeby a prani pracovnik{ ohledné pfristupu
k novym publikacim. Momentalné zde nefunguje Zadny dalSi rozvojovy program,
pfedevSim na celopodnikové urovni.

Na tymové urovni se oCekava vysoka samostatnost a vzhledem k dodavatel-
skému vztahu, jenZ maji pracovnici vici firmé, neni vénovana dostatecna pozor-
nost vzdélavani a rozvoji. Pracovnici jsou najimani jako profesionalové ve svych

' Propozice je vypracovana forma navrhu, ktery je prezentovan klientovi firmy ABC.

2 Bootcamp je prace na zkoulku, kdy uchaze¢ stravi dva ¢i vice dni ve spole¢nosti praci
na realném projektu bez naroku na penézni odmeénu.
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oborech, nicméné s vétSim mnozstvim projekt prichazi potfeba najimat i pra-
covniky s mensi senioritou.

Nékteré napady jsou smeteny ze stolu jeSté dfive, neZ by o nich mohla skupina
vice pfemyslet a rozvinout je. Béhem ideové faze byl ve skupiné poznat rozdil
v pFistupu k FeSeni zadanych problémud. Pfi prvni seanci bylo Sest klobouk( mys-
leni pouzito k naprosto neznamého tématu. Ve skupiné bylo citit nadSeni a dis-
kuze byla velmi energicka. U¢astnici Zertovali a nebdli se upustit fantazii.

Pfi druhé seanci Autorka navrhla, aby se skupina zabyvala problémem, ktery tym
musel readlné resSit v projektu CD. Pro FeSeni byla vyuzita technika SCAMPER. Sku-
pina zaujala k problému UplIné jiny postoj. Napady, které prichazeli od Gcastnik(
byli pfijemnéjsi a bylo patrné Ze jesté pred vyslovenim analyzovali svoji myslenku
z hlediska proveditelnosti. Filtrace a hodnoceni ndpadd tak probihalo pfilis brzy.

Po implementaci metod a technik na podporu tvofivosti vyplynulo nékolik za-
vérl. Na pocatku seanci byli Gc¢astnici ve veliké mife skepticti k nové predstavo-
vanym metodam. Pokud néktera pravidla techniky nepochopili, byli zoufali a sta-
véli okolo sebe neviditelnou hradbu.

Neocekavala se zadna predesla zkuSenost uvedenymi technikami, protoze nej-
sou pfFilis znamé ani rozSifené. Pouze jeden ucastnik se nékdy setkal s technikou
Sest kloboukt. TéEmé&F viichni se tedy s technikami seznamovali poprvé a mozna
i kvali znacnym otazniklm a nevédomosti z Gcastnik( byla ve skupiné citit nejis-
tota.

V pribéhu mentalnich rozcvicek bylo patrné postupné uvolnéni atmosféry.
Ucastnici po prvnim kole zjistili, Ze se neni ¢eho bat a jejich myslenky nebude
nikdo hodnotit ani kritizovat.

10.2 Doporuceni pro spolecnost

V ¢asti doporuceni pro spolecnost je vytvorfen souhrn akci a nastrojl pro fizeni
zmén vedouci ke zvyseni tvofivosti jednotlivcd i tymd napfi¢ celou spole¢nosti.
Pro maximalizaci uspésnosti je v zavéru naznacena analyza potencialnich rizik,

diky které se identifikuji priciny a pomoci preventivnich opatfeni se mohou zmir-
nit negativni dopady implementace.

Transformace kultury spolecnosti

Béhem pozorovani a z rozhovor( je patrny nesoulad nékterych ¢lenl organizace,
pfedevSim na nizsich pozicich, a snah ze strany vedeni spolec¢nosti. V zajmu ve-
deni je prosazovani neustadlého zdokonalovani a sdileni uzitecnych nastrojq,
které budou mit vliv na efektivitu lidi, a to nasledné bude mit vliv na zvySeni vy-
konu celého podniku. Zatimco u pracovnik( je postoj ke zménam spiSe rigidnéjsi,
prirozené nechtéji pristup k reSeni problémd ménit. Kreativita je samozrejmé di-
lezitd predevsim u kreativnich pozic a u pracovnikd generujici nové propozice.
Rada bych ale zdlraznila, Ze se netyka pouze profesi uméleckého sméru, ale do-
porucené techniky mohou vyuZit pro feSeni problém vSichni pracovnici.
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Cilem této kapitoly je popsat moZnou transformaci slabych mist, ktera se tykaiji
organizacni kultury ve vybrané spolecnosti. Bude se tykat zvySeni otevrfenosti
pracovnikd vaci zménam, zlepseni podminek pro vzdalené konference, Gpravam
pracovniho prostfedi, vytvoreni planu kreativniho rozvoje a zaclenéni zpétné
vazby. Tyto kroky jsou bliZze rozvinuty v nasledujicich podkapitolach.

Sladéni postojl a ocekavani lidi v organizaci se dale vénuji v kapitole 10.3 kde
zhodnotim implementaci provedenych metod. Dale v kapitole 10.4. analyzuji po-
tencialni problémy, které mohou nastat po zavedeni technik a navrhnu pfipadna
opatfeni. V kapitole 10.5 nastinim kroky které je potfeba udélat pfed samotnou
implementaci a nasledné v kapitole 10.6 pfedstavim, jak pracovniky seznamit
s novym pristupem na podporu tvofivosti.

V ramci implementace zmén v organizaci je vhodné vytvorit prostredi, které
urychli a ulehé&i cely proces. U¢astnici budou b&hem workshop( vystaveni veli-
kému tlaku, je nutné neustdle komunikovat a vysvétlovat ucel probihajicich
zmén. Pri transformaci kultury organizace je potfeba zjistit a mapovat, jak pra-
covnici pfemysleji a jak na zmény reaguiji.

Béhem této transformace by vedeni mélo povérit osobu, kterd bude zodpovédna
za mapovani stavu ve firmé, identifikovat problémové pracovniky a vénovat jim
dostateCné mnoZzstvi pozornosti, aby se snizila pravdépodobnost rezistence
a neuspéchu uskutecnéni zasadnich zmén.

Otevienost zménam

Mezi vSemi pracovniky by v idealnim pripadé mél prevlddnout pozitivni pFistup
ke zméné a zvyseni otevienosti vici nové prichazejicim metoddm a technikdm
na podporu tvofivosti. | nové prichozi lidé by méli byt motivovani k zaujeti pro-
aktivniho pfistupu a neustalé transformaci kreativniho procesu. Aby bylo doci-
leno tohoto pristupu je nutné, aby se zajistil vétsi prlsak otevienosti ke zméné
pochazejici od vedeni.

S tim souvisi i nepretrzity proces vzajemného seznamovani. Nové pfichozi pra-
covnici by méli byt co nejrychleji adaptovani do kolektivu. Béli by se citit v bezpeci
mezi ostatnimi spolupracovniky a poznat se s nimi v osobnéjsi roviné. Jakkoli

zformované tymy pak nebudou na zacatku nového projektu trpét neefektivni ko-
munikaci a pfiliSnou disharmonii.

Povérena osoba ve spolupraci s vedenim navrhne plan pravidelnych seznamova-
cich akci:

e team-buildingy,
e celopodnikové neformalni setkavani.

Management by mél k pracovnikim dostatecné komunikovat ocekavani, ktera
ma ohledné zmén ve spolecnosti tykajici se implementace metod a technik na
podporu tvofivosti. Stanoveni nové vize ve vztahu k témto zménam je nezbytny
predpoklad vhodného pocatku pro nadchazejici kroky.

Kvalitni podklady
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Idealni pFistup k rozvoji kreativniho mysleni by mél byt v organizaci vybudovan
na stabilnich zdkladech, které budou vytvaret jistotu jak pro rozvoj potencialu
jednotlivcl, tak potfebnou oporu pro tymy. Pracovnik by mél citit, Ze ackoliv je
jeho vztah spiSe dodavatelsky, Ze je mu vénovana dostatecna pozornost jak
z osobnostniho, tak z expertniho hlediska. Vedouci projektu s vysokou seniori-
tou by méli byt plosné informovani o novych poznatcich z hlediska vedeni a Fizeni
kreativniho procesu a vyuzitelnych technik i pres to, Ze sami ve vétsiné pripadu
maji mnoho zkuSenosti ziskanych v pribéhu své kariéry.

Zavérem by meélo mohlo byt vybér vhodnych médii pro sdileni zkuSenosti a na-
padu:
e vytvoreni celopodnikové knihovny,

e vytvoreni prezentaci se shrnutim efektivnich metod na podporu kreativity,

e pravidelna aktualizace knihovny.

ZlepSeni podminek pro online konference

V ramci vSech pracovist by mélo byt docileno sladéni poZadavkd na kvalitu kon-
ferenci v internetovém prostredi. VSichni Ucastnici by méli byt pouceni o ideal-
nim prabéhu video konference a diky tomu snizit negativni jevy zplsobené
distanci. Pfi takovéto diskuzi by mél i v pfipadé online pfenosu byt ur¢en mode-
rator a zapisovatel. Vedouci pracovnici by méli mit k dispozici fadu doporuceni,
na ktera se v pfipadé potfeby mohou podivat a nemuseli sami ztracet cas hleda-
nim informaci.

Podminky pro online konference se zlepsi diky:
e workshopu na téma: Efektivni komunikace pfes internet,

e sepsani manudlu z vysledkd workshopu a sdileni v knihovné.

Uprava pracovniho prostFedi

e s

Vedeni spolecnosti by mélo dbat na vytvoreni priznivéjSiho pracovniho prostredi.
Dostatecné veliky osobni prostor, Cerstvy vzduch v mistnostech a prostor, ktery
bude dostatecné odhluc¢nén pro pfipad individualni potfeby vzhledem k vysoké
rusnosti propojeného openspace.

Pracovni prostredi ve spole¢nosti bez nutnosti zvétSeni pracovnich ploch zlepsi
diky:

e zakoupeni odhlu¢néné kabiny,

e zakoupeni a instalace fizeného vétrani.

Plan kreativniho rozvoje

Videalnim pripadé ma firma podporujici rozvoj kreativity povérenou osobu, na-
priklad z oddéleni HR. Takova osoba je kontaktnim bodem pro vSechny vedouci
pracovniky a zaroven ma prehled i o potfebé rozvoje jednotlivcl napfi¢ celou
firmou. O jednotlivce se stara pravé ona a je zodpovédna za nastavovani jejich
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rozvojovych pland, predevsim pro pracovniky na kreativnich pozicich. Ma pfistup
ke vSem koleglim a diky tomu aplikuje rozdilny pFistup na zakladé jejich seniority.
Zajistuje nejen vycvik, ale i kvalitni implementaci technik a metod do tymovych
schlzek.

Povéreny pracovnik bude zodpovédny za pripravu a administraci testd kreativity,
které budou nejprve pouZzity v testovaném oddéleni pro vyhodnoceni Uspésnosti
technik a metod na podporu tvofivosti. Zaroven identifikuje jedince, ktefijsou na
kreativnich pozicich a potfebuji zvySenou pozornost, aby byl naplno vyuzivan je-
jich tvofivy potencial.

Méla by pravidelné vyhledavat a prinaset techniky a metody, které budou poma-
hat ke kvalitnim a originalnéjSim vysledklm. To bude zajisStovat neustaly proces
obmény starych a ,opotfebovanych” technik za nové. Pri zavedeni neustalé
transformace bude dochéazet ke snizovani rezistence vici zméné. Zarover budou
kreativci neustale dostavat nové podnéty, coz bude pfispivat k udrzeni motivace.

Povérena osoba sepiSe doporucena pravidla pro kreativni techniky a efektivné je
komunikuje mezi vSemi pracovniky. Pravidla maji doporucujici formu, ale vSichni
jsou pouceni o jejich dllezZitosti z hlediska produkce originalnich napadu.

Vedeni povéri kontaktniho pracovnika, ktery nasledné:

e identifikuje a seradi pracovni pozice na zakladé potfeby kreativniho roz-
voje,

e administruje testy kreativity,
e vytvori metodiku pro vSechny kreativni techniky,
e nastavi a optimalizuje proces obmény nastrojd a technik (obrazek 12).

Jak jiz vyplynulo z rozhovorU s pracovniky, témér nikdo neméa zkusenosti s tech-
nikami na podporu tvorivosti v tymu mimo klasicky brainstorming. Pokud se or-
ganizace zaméri pouze na jeden pristup, pravdépodobné postupné dojde ke sni-
Zeni jeho efektivity. Z toho dlvodu je dobré postupné testovat rizné techniky,
které budou moci pracovnici pfi kreativnich seancich vyuzivat. Na obrazku 12 je
znazornén proces neustalé obmeény kreativnich technik.

Jednotlivé kroky procesu na obménu kreativnich technik zac¢inaji prdzkumem nej-
novéjsich poznatkl z ¢lankl na internetu, z vydanych knih ¢i rozhovord s experty
v oblasti. Dale bude potfeba identifikovat techniky a nastroje, které se budou dat
V praxi vyuZzit, zorganizovat workshop na predani know-how, techniky otestovat
v tymech, zaradit do schlizek a vytvorit k nim podklady. Pripadné vysledky z dis-
kuzi a iterace zapisovat do podklad(, které budou moci byt pristupné viem cle-
ndm v organizaci.
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Prazkum
nejnoveéjsich
poznatkd

Identifikace
vyuzitelnych
technik a
nastroju

Vytvoreni
podkladt

*

Zorganizovani
workshopu

Implementace

4

Testovani
technik a
nastroj v
tymech

Obrdzek 12 Ndvrh procesu neustdlé obmény kreativnich technik
Zdroj: Autorka

Zpétna vazba

Vedeni spolecnosti by si mélo byt védomo toho, Ze ne vzdy je jejich vnimana re-
alita totozna s realitou, jakou vnimaji pracovnici skrz vSemi pracovnimi pozicemi
a oddélenimi. Neformalni komunikace je samozfejmé velmi cenny nastroj k zis-
kavani zpétné vazby, neposkytne ovsem vzdy vhled od vSech kolegli a v takovém
rozsahu, ktery je vhodny pro rozhodnuti o dalsim sméfrovani. Idealné by mél
vzniknout komunikacni kanal, ktery bude schopen shromazdit informace od
vSech pracovnik(l a nasledné tyto cenné poznatky bude mozné efektivné vyuzit
pro zdokonaleni firmy.

V dotazniku se bude pravidelné zjiStovat efektivita sou¢asnych metod a zajisto-
vat ndprava v pripadé nedostatk(. Pracovnici se budou moci podilet na neusta-
lém vylepSovani vyuzivanych technik. Vedeni ¢i povéfeni pracovnici zajisti:

e vytvoreni nového kanalu na soucasné komunikacni platformé,
e vytvoreni dotazniku pro sbér zpétné vazby.

Diky nastaveni systematické vzajemné komunikace od pracovnikl smérem k ve-
deni, tak naopak vznikne dlvérné prostredi, kde mohou byt shromazdovany na-
vrhy od vSech na jednom misté. Nebude dochazet k tomu, Ze by se néjaka infor-
mace ztratila ,v prekladu”.
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10.3 Doporuceni pro implementaci metod

Pfi implementaci metod a technik na podporu tvorivosti jsem dospéla k zavéru,
Ze ne vSichni ucastnici se k nové predstavenym technikdm stavi vzdy pozitivné.
Skupina pfirozené inklinuje k mirné rezistenci a néktefi, a€ si to nepfipoustéji
nechtéji vystoupit ze své komfortni zony.

Role facilitatora a jeho zkuSenosti jsou extrémné dUleziti Cinitelé, ktefi ovliviuji
hladky prabéh celé diskuze. Pokud neni moderator dostatecné zkuseny s danou
metodologii a neni pro néj naprosto pfirozena, negativné to ovliviiuje zapojeni
ostatnich Ucastnikd. Ti mohou byt bud pfilis skepticti, nebo to brat na lehkou
vahu. Ani v jednom pfipadé to vSak nevede k plodné diskuzi a kreativnim FeSe-
nim.

Facilitator by mél svou roli chtit opravdu délat, mél by mit dobré interpersonalni
schopnosti, mél by to byt extravert, mél by dokazat myslet ,out of the box”, mél
by byt energicky a mél by mit zkuSenosti se skupinovou facilitaci.

Béhem kreativnich seanci by se méli facilitatori vyhnout vybéru negativné nala-
dénych pracovnikl a téch, ktefi nechtéji nic ménit, protoZe i jeden takovy ¢lovék
dokaze ovlivnit zbytek skupiny. Dale by béhem feSeni problému nemélo docha-
zet k situacim, kdy facilitdtor neni seznamen se vSemi pravidly techniky, nebo jim
plné nerozumi. To samozfejmé zavisi pfedevSim na poctu jiZz zrealizovanych
workshopd. Béhem ideové faze by mél také facilitator zajistit, aby nedochazelo
k odsuzovani a kritice nové vyslovenych napada.

U planovani workshopl je potfeba klast dGraz na vhodny vybér mista a casu
a urleni spravného facilitdtora. U¢astnici by nemé&li byt unaveni, méli by mit po-
kryté vSechny zakladni potfeby a méli by byt v dobré dusSevni kondici. Mél by byt
kladen ddraz na vytvoreni prostredi, které nebude Ucastniky rozptylovat. V pfi-
padé vybéru facilitatora je nutné, aby dokazal skupinu nalezité rozpovidat a ote-
viit. V pfipadé potfeby by mél umét zasahnout, pokud se napfiklad diskuze od-
chyluje od plvodniho tématu.

Pred samotnou kreativni seanci je dllezité, aby Ucastnici méli s predstihem k dis-
pozici podklady a analyzy k reSenému problému, pripadné také vzorova reseni
konkurence. Je to z toho dlvodu, Ze aby byla diskuze plodna, Gc¢astnici musi byt
dostatecné pripraveni. Nékteri lidé navic potrebuji dostatek prostoru, aby mohli
pfemyslet o samoté a nalézt nova feSeni, které poté navrhnou pred skupinou.
Dostatek inspirace je vstupni branou k plodné diskuzi a kreativnim napadim.

Dile by se mél facilitdtor zamérit na odstranéni kreativnich blokd jednotlivcl. Re-
lativné efektivni a rychlou cestou je spravny vybér mentalnich rozcvicek. Diky je-
jich jednoduchosti nekonzumuiji pFilis ¢asu, postaci tfi minuty na zacatku seance.

Pri samotném workshopu je nutné klast ddraz na opakované vysvétleni pravidel
prifazi vytvareni novych ndpadl a vhodné formulovat cil seance. Nejlepsi ndpady
se mnohdy rodi v pripadé porusSeni pravidel, aby se ale poruSovat dala, je nutno
je znat.
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Bé&hem seance je nezbytné zapisovat vSechny vzniklé ndpady. Béhem workshop
se ukazalo, Ze jsem sama nestihala napady psat a zaroven diskuzi moderovat.
Vznikaly tak zbytecné pauzy. Méla by byt vhodné urcena role zapisovatele, ktery
zvladne psat myslenky bez zbyte¢ného zdrZzovani.

Ve zkoumaném tymu byli vSichni velmi hlasiti a neméli problém své napady sdé-
lovat ostatnim. Pokud se ale bude metoda aplikovat v jiném tymu, kde slozeni
lidi nebude pouze z extrovertd, je potfeba techniku prizpUsobit. Pro zapisovani
napadl doporucuji pouZzit lepici blo¢ky. Kazdy z Ucastnik(l tak bude mit svou
psaci potfebu s blockem a ndpady bude psat sam. Zrychli se tak pribéh diskuze
a zaroven se minimalizuji bloky introvertl, ktefi normalné mohou mit problém
s vyf¢enim napadl pred skupinou lidi.

10.4 Analyza potencialnich problému

S kazdou zménou se samoziejmé vaze mnozstvi potencialnich problémd. ramci
implementace kreativnich technik jsem identifikovala list problémU na zakladé
casti metodiky Kepner-Tregoe dale jen KT. Ta doporucuje urcit vyznamnost pro-
blémd pomoci tfibodové stupnice s oznacenim: nizka (N), stfedni (S) a vysoka (V).
Stupnice je vyuZita pro dvé kritéria, kterymi jsou pravdépodobnost vyskytu a in-
tenzitu dopadu.

Jedna se o problémy, které mohou ohrozit zaclenéni novych procest do kultury
spolecnosti. V ramci analyzy jsou dale definovany pravdépodobné pficiny a na-
sledné preventivni akce, které by méli potencialni problémy minimalizovat Ci
uplné omezit, identifikovany dopady a korekcni opatfeni v pripadé, Ze problém
nastane.

Tabulka 1 List potencidlnich problémd, pravdépodobnost jejich vzniku a intenzita dopadu

o ] PRAV- INTEN-
KATEGORIE 1ID POTENCIALNI PROBLEMY DEPO- ZITA DO-
DOBNOST PADU
A01| neumi techniky pouzivat \Y Vv
A02 | negativni postoj S Vv
A03| odmitaji zmé&nu procesl N N
PROBLEMY nejsou presvédceni o uzited-
SPOJENE S |A0%| o] > >
PRAC&‘;NIKY A05 | boji se prosadit svij nazor S v
A06| dostatec¢né neznaji problém ) Vv
A07| okamzité hodnoti napady \Y Vv
A08 | Uunava N \%
. |BO1| nechtéji se zapojit N %
PROCESNI
PROBLEMY |BO0O2 nejsou pripraveni S v
B
(B) BO3| maji zpozdéni S S
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B04 | castnici nedostanou pozvanku N v

BO5| prekroceni stanovené doby S N

B06 | nikdo nezapisuje S v

BO7 | zapisovatel nestiha psat N S

BO8 | techniky se zdaji byt umélé v v

BO9 | hluk N S

B10| chybi materidly a inspirace v v

Bi1 pfiliSné horko / zima N N

PROBLI'EMY C01| nezvlada skupinu N v

SPOJENES | c02| nezna pravidla % v
MODERATO-

REM (C) C03| odchyleni od problému S Vv

D01| nedobrali se k reseni N S

PROBLEMY |D02| neni pouzitelné N S
SPOJENE S

RESENIM (D) |[D03| nejsou vystupy z diskuze N S

D04 | reSeni nespliiuje ocekavani S S

Zdroj: Autorka

Pri analyze problému bylo identifikovano celkem dvacet Sest potencidlnich pro-
blémd, rozdélenych do Ctyf kategorii, které mohou narusit zaclenéni kreativnich
technik do spolecnosti (tabulka 1).

M, Vv s

zita dopadu byla na vysoké urovni. To znamena, Ze by se na né vedeni mélo za-
meéfit jako prvni. DalSi krok je pole metodiky KT hledani pravdépodobnych pficin
a preventivnich opatfeni reagujicich na né. A dale identifikace spoustéci dopad(
a stanoveni napravnych opatfeni v pfipadé jejich nastani. V tabulce 2 jsou jiz vy-
znaleny pouze problémy s nejvét3im rizikem. Fotr a Svecova (2016, s. 284) dopo-
rucuji ptat se napriklad otazkou: ,Co muZe zpusobit vyskyt daného problému?”,

Tabulka 2 Identifikace pravdépodobnych pricin a vycet potencidlnich problému

ID PRAVDEPODOBNE PRIiCINY POTENCIALNi PROBLEM
AT nejsou natrénovany neefektivni FeSeni zadaného pro-
nerozumi jim blému
AO2 nizka motivace

nedostate¢né komunikované vize

rozepre mezi pracovniky
neznaji se

A0S maiji kreativni bloky
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nedostali podklady

A06 o s
nepfipravili se

neznaji pravidla

AO7 nerespektuji pravidla

nedostali podklady

B02 . v
neméli ¢as na pripravu

nebyl povérfen zapisovatel

B0O6 . iy
zapisovatel nepfisel

nejsou vystupy a podklady pro bu-
douci praci s technikou

B08 | nedostatecny trénink

nikdo je nezpracoval

B10 nebyly distribuovany

nedostal podklady

Cc02 Y v o
nemél ¢as na pripravu

zpozdéni projektu
nedostal podklady

Co3 .
nedostatecny trénink

Zdroj: Autorka

Identifikace preventivnich akci je Uzce spojena s pravdépodobnymi pficinami
vzniku potenciélnich problémd. Podle Fotra a Svecové (2016, s. 285) se miZeme
ptat otazkami jako: ,Co muZeme udélat pro to, aby se zabrdnilo vzniku dané pri-
ciny?”.

ID PRAVDEPODOBNE PRICINY PREVENTIVNI AKCE
nejsou natrénovany trénink na prikladu

A01 - L e
nerozumi jim vzdelavaci workshop

nizkad motivace

A02 v v . .
0 nedostatecné komunikovana vize

zapojit do procesu vybéru

seznamit vsechny neformalné pred se-
anci
kreativni rozcvicky

neznaji se

A0S maji kreativni bloky

nedostali podklady poveérit zodpovédnou osobu
A06 .. . , .
nepripravili se kontrola odeslani den predem
neznaji pravidla pripravit materialy ohledné technik
A07 . . d . . " v ,
nerespektuji pravidla zduraznit pravidla pred kazdou seanci
nedostali podklady poveérit zodpovédnou osobu
B02 i v v M
nemeli Cas na pripravu rozeslat podklady den predem
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BO6 nebyl povéren zapisovatel poridit video nebo audio nahravku
zapisovatel neprisel poverit jiného zapisovatele

BO8 | nedostatecny trénink vytvofrit tréninkovy plan na mésic
nikdo je nezpracoval povérit zodpovédnou osobu

B10 . , . v ,
nebyly distribuovany kontrola rozeslani den pred seanci

Co2 nedostal podklady vytvorit vyukové video
nemél ¢as na pfipravu zorganizovat workshop pro moderatory

Co3 nedostal podklady poveérit zodpovédnou osobu
nedostatecny trénink pfima komunikace s povérenou osobou

Zdroj: Autorka

K potencidlnim problémdm jsou déle pfifazeny mozné podoby nasledkl. Na to
navazuje krok identifikace nadpravnych opatfreni, které realizujeme v pripadég, Ze
potencialni problém jiz nastane. Otazkou pak mliZe myt podle Fotra a Svecové
(2016, s. 286) ,Co budeme délat, pokud problém nastane?”.

Napravna opatfeni maji své spoustéce, které signalizuji, Ze mame zahdjit tato

opatfeni. Ptame se na né otazkou jako: ,Jak pozndme Ze problém nastal”? Diky nim
muazeme vcas problémy zachytit a minimalizovat tak jeho dopady.

Tabulka 4 Nésledky, spoustéce a ndpravnd opatreni potencidinich problémd

POTENCIALNI

PROBLEM

NASLEDEK

SPOUSTEC

NAPRAVNE OPATRENI

rozepre mezi pra-
covniky

kolektivu; nespoko-
jeni pracovnici; od-
chod pracovnikd

stoju a nazord

neefektivni FeSeni | nespokojeny klient; | pfi pouziti zavérecna diskuze a vy-
zadaného pro- |nespokojeni pra- kreativni tvoreni psaného ponau-
blému covnici techniky ¢eni pro dalsi seanci
ve chvili ne- | usmérnit Gcastniky pfi
. . v o
hadky v pracovnim |Souladu po- Idiskuzi a vysvetlovat du-

leZitost diverzity postojl

pfi pouziti
techniky

usporadat mimopracovni
schiizku a uklidnit kolek-
tiv

nejsou vystupy

a podklady pro
budouci praci
s technikou

opakujici se chyby;
neefektivni vyuziti
¢asu a zdroju; vy-
soké naklady

v zaveru kre-
ativni seance

navrhnout, aby kazdy za
sebe sepsal dlleZité
body z diskuze nad pro-
blémem

pfi hledani za-
véru diskuzi

bavit se s Ucastniky a
snazit se pfijit na dlvod
pro¢ technika nefunguje
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pfi dalsim
zkoumani pro- | prozkoumat nahravku
blému
v den ode- navrhnuti nového dead-
vzdani pro- l ¥ioadna sl
jektu ine a pripadna sleva
“ v . nespokojeny klient;

zpozdeni projektu ¥patna reputace - . - . .
pri komuni- prima omluva klientovi,
kaci s klien- vysvétleni probihajicich
tem zmén

Zdroj: Autorka

10.5 Priprava implementace

Dulezitou soucasti realizace zmény ve spolecnosti je nalezeni nejvhodnéjsich lidi,
ktefi budou schopni ostatni pracovniky motivovat a pfipravit tak padu pro trans-
formaci. Tak jako se ukazalo v experimentu, na pocatku je nutné zjistit individu-
alni postoje lidi. Z hlediska casové naro¢nosti a narokd na vyhodnocovani bych
doporucila vytvoreni kratkého dotazniku tvofeného predevsim z otazek tykajici
se individualniho postoje ke zméné.

voewvs o

pem, kteri budou schopni |[épe komunikovat nutnost posunu ve spolecnosti. Tito
lidé se stanou hnacim motorem zmény. Bude pro né pripraveno Skoleni tykajici
se doporucenych technik a metod na podporu tvorivosti, aby pfesveédcili i ostatni
ve spolecnosti. Musi byt sami o jejich vyhodach pevné pfesvédceni, proto je po-
tfeba ziskat zpétnou vazbu a veskeré nejasnosti ¢i slaba mista metod odstranit.

Tito lidé budou v roli iniciatord v organizaci pomalu vyvolavat pocit naléhavosti,
kdy se o potfebé zmény v pfistupu ke kreativnim technikdm budou postupné ba-
vit se vSemi vedoucimi pracovniky i experty.

V rdmci pripravy budou projektovym manazerim poskytnuty testy kreativity,
které budou slouzit k odhadnuti kreativniho potencialu jedincl. Vysledky z testl
budou poméahat pfi stanoveni individualnich rozvojovych pland ale zaroven i pro
porovnani kreativnich schopnosti na za¢atku testované techniky a na jejim konci.

Soupis krokd, které je potieba podniknout pfed samotnou implementaci kreativ-
nich technik:

e workshopy pro projektové manazery,
e vybér vhodného oddéleni pro testovani,
e naplanovani kreativnich seanci,

e zajistit testy kreativity.
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Aby techniky fungovaly co nejefektivnéji a pfinesly co nejvice uzitku vsem ¢lenlim
ve spolecnosti je potfeba postupného zaclenovani do organizacni struktury. Zna-
mena to predevsim zorganizovani vzdélavacich kreativnich workshopU jesté pred
samotnym vyuzivanim technik pro kreativni FreSeni problémd.

Workshopy budou v prvni fazi uréeny predevsim projektovym manazerdm, pro-
toZe ti poté budou ve svych tymech v roli moderatord diskuze. Pravé tito lidé jsou
kritickym ¢lankem Uspéchu dalsich krokd. Musi byt presvédceni o vyhodach
a prospéchu téchto technik. Méli by znat vSechna pravidla a postupy a ulehdit tak
tymUm praci z metodologického hlediska. Moderatofi budou v roli radc, diky
kterym se diky spravnému pristupu tym dostane mnohem efektivnéji k original-
nim napaddm.

Pro rychlou implementaci je potfeba vybrat jedno oddéleni pro testovani nového
pristupu. Diky testovaniv jednom oddéleni se identifikuji a minimalizuji pfipadna
rizika dfive, nez budou techniky doporuceny do vSech funkcénich tyma skrz celou
organizaci. Zaroven se tak zajisti rychlé uspéchy plynouci z testovani na malé de-
dikované skupiny lidi.

Povéreny pracovnik naplanuje a tréninkovy plan pro urcené oddéleni. V tréninku
kreativnich seanci se budou vSichni pracovnici seznamovat s danymi technikami
a budou je zdokonalovat tak, aby se techniky dostatecné dostaly pod kdzi a ne-
bylo nutné o nich pfemyslet nybrz jich pouze efektivné vyzivat. Techniky budou
vyuzivat pro feseni redlnych problémU v projektech. Nejasnosti bude povéreny
pracovnik zapisovat a bude se o nich diskutovat na konci seance. Ponauceni a za-
véry z diskuze se poté eviduji u kazdé techniky.

10.6 Seznameni s metodami a technikami

V prvotni fazi seznamovani pracovnikl s jednotlivymi metodami by bylo vhodné
predstavit techniky na jednoduchém pfikladu. Priklad by mél byt prfedstaven jiz
na realném problému ve spolecnosti, aby se s nim pracovnici mohli ztotoznit.

Toto sezeni by mélo probihat v case, kdy nebudou Ucastnici zaneprazdnéni ji-
nymi pracovnimi povinnostmi. Projektovy manazer, ktery jiz s technikou je do-
statecné obeznamen moderuje seanci tak, aby byl dostatecny prostor pro dotazy
a okamzité vysvétleni. Na tomto pfikladu si skupina vyzkousi praci s danou tech-
nikou.

Kvalitni vysledky z pouZziti technik se nemusi dostavit pfi prvnim sezeni, proto je
nutné techniku trénovat pri kazdé schizce ktera se uskutecni pro tvorbu napadd
Ci reSeni problémU a zautomatizovat jeji pouZiti natolik, az bude pro Ucastniky
naprosto pfirozena.

Testovani jedné techniky bude probihat nejméné jeden mésic, nez se pokrodi
k dalsi. Je vhodné proces nechat ustalit a postupné zjisStovat kterou z technik po-
uzivat na jaky typ schlzek.
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V zavéru testovaciho mésice bude opét pracovniklim rozdan test kreativity, aby
se sami mohli presvédcit v tom, jestli mély techniky vliv i na individualni tvofi-
vost. Zaroven budou slouzit vedoucim pracovnikdm jako podklad pro dalsi smé-
fovani rozvoje jednotlivcd i tym0. Harmonogram tréninkového planu je znazor-
nén na obrazku 13.

ot 1t 2t 3t 4t

Cinnost 1. 2. 3. 4. 5 6. 7. 8 9. 10.11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.
pa so ne po Ut st ¢ pad so ne po Ut st ¢t pa so ne po Ut st ¢t pad so ne po Ut st & pa so ne

Celopodnikovy dotaznik na zjisténi postoju
Testy kreativniho mysleni

Vytvoreni online knihovny

Skoleni vybranych iniciatorti

Workshopy pro projektové manazery
Nacvik techniky na prikladu

Kreativni seance 5 - - - -
Testy kreativniho mysleni

Diskuze a sbér zpétné vazby - - -

Vyhodnoceni tréninkového planu

Obrdzek 13 Priklad tréninkového harmonogramu
Zdroj: Autorka

10.7 VyuzZiti v online prostredi

Vzhledem k dnesni zrychlené dobé, ktera jiz velikou ¢ast pdsobeni lidi postupné
presouva do internetového prostfedi je nevyhnutelné pfipravit nejen mezina-
rodni firmy pro vzdalené fungovani. V soucasné krizi velika cast firem testuje po-
uziti technologii ¢isté v online prostfedi a narazi samozfejmé na urcita omezeni.
Dalsim dlvodem vedouci ke zvySeni vyznamnosti vyuziti technik v online pro-
stredi je pandemie zpUsobend virem COVID-19, kterd ochromila fungovani
mnoha firem po celém svété a znemoznuje fyzicky kontakt lidi uvnitf organizaci.
Rada tymU tak byla ze dne na den nucena pfijmout pFisna opatfeni a okamzité
reagovat na zmeény ve fungovani.

Pokud nahlédneme na jednotlivé kreativni techniky a nastroje, je mozné je roz-
délit na dvé hlavni kategorie. Prvni kategorii jsou kreativni rozcvicky, které jsou
navrzeny predevsim pro aktivizaci jednotlivcd pfed samotnou tymovou poradou.
Své napady tak mlze kazdy psat na svdj arch papiru, nebo pouZit vizualizaci
v prostfedi mysli.

Skupinové diskuze v online prostfedi by méla byt zajiSténa efektivnimi nastroji.
V pfipadé vyuZiti technik Sesti klobouk mysleni, SCAMPER ¢&i dal3ich v podob-
ném stylu je vhodné napady psat na virtualni nasténku, do které maji pfistup
vSichni Ucastnici diskuze a mohou ji v realném case upravovat.

V pripadé skupinovych technik mdze skupina v pripadé vzdaleného pfipojeni na-
razit na problémy. Pfekazky se mohou tykat pfedevsSim nedostatecné pfFipravy,
technickych problémd, nizké motivace a Spatné organizace.

Pfed kaZzdou seanci, predevSim v online prostredi, je nutné s dostatecnym pred-
stihem rozeslat pozvanky vsem ucastnikiim, poskytnout jim potfebné podklady
k FeSenému problému a dostatecné komunikovat cil schizky. V pripadé Ze Gcast-
nici nemaji s technikou zadné zkusenosti, mély by jim byt poskytnuty i podklady,
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jak s technikou pracovat a jaka je jeji podstata a zakladni pravidla. Jednou z moz-
nosti je poskytnuti prezentace ¢i psanych podklad(, zazivnéjsi formou ale muze
byt i zaslani videa s instrukcemi.

Facilitator diskuze by mél véas upozornit na mozné technické problémy, které by
mohly narusit seanci a poskytnout alespon zakladni navod pro jejich odstranéni.
Pfi konferenci se skupiny vétSinou setkavaji s pomalym pripojenim ¢i hlukem
z okoli.

Dal$im omezenim narusujici diskuzi byva nizka motivace pracovnikl, kterd maze
mit mnoho rdznych pFi¢in. Pracovnici mohou napfiklad cekat, Ze problém sku-
pina vyresi za né a nezapojuji se nebo jsou Uplné neaktivni. Dale se nemusi vibec
pripojit k hovoru. Z téchto ddvodu je potfeba viechny dostatecné stimulovat na-
priklad jasnou komunikaci cile a vize kazdé seance a dopadu schizky.

Pracovnici se mohou také potykat s nespravnou organizaci hovor(, kdy je napfi-
klad naplanovan na den, kdy ma pracovnik spoustu dalSich jinych schlzek a ho-
vord nebo se ma konat ve velmi nevhodnou chvili, kdy je produktivita lidi nizsi.
Zaroven by neméla byt prekro¢ena maximalni doba stanovena pro schizku. Pro-
toZe je komunikace pres vzdalené prostfedi omezena, mélo by se zachovat ale-
spon zapnuti kamer u vSech Ucastnikd, aby nebyl ztracen vizualni kontakt a ne-
dochazelo tak k nedorozuménim.

10.8 Dalsi kroky zaclenéni

Po zavedeni kreativni techniky v uréeném oddéleni by organizace méla prijmout
Upravy a zavést opatreni, kterd vyplynou béhem testovaciho obdobi. DalSim kro-
kem bude implementace nové kreativni strategie do vSech oddéleni, coz by méla
byt aktivita postupna.

V nasledujicich odrazkach predstavim dalsi kroky v pfipadé implementace do
celé organizace:

e testovani kreativniho potencidlu ploSné pro stavajici pracovniky,
e zarazeni kreativnich test do pfijimacich pohovord,

e zajisténi osobnostnich testd,

e identifikace kreativnich pozic po ty méné kreativni,

e sladit personality lidi s pozadavky na profese,

urcit osobu zodpovédnou za kreativni rozvoj pracovnikd.

Diky ploSnému testovani bude mit vedeni prfehled o kreativhim potencialu
u vSech pracovnikl a pracovat s témito poznatky dale, napriklad pfi planovani
kreativniho rozvoje. Mlze timto zplsobem neustale prispivat ke zlepSovani jejich
tvlrcich schopnosti, coZz mizZe mit vliv na jejich motivaci, kvalitu Zivota i pracovni
vysledky.
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Zaver

Hlavnim cilem diplomové prace bylo na zakladé analyzy kultury organizace a fun-
govani tymu doporucit spolecnosti, pod pseudonymem ABC, nové metody a na-
stroje na podporu tvofivosti, které budou pfispivat ke zvySovani kreativniho po-
tencidlu pracovnik( v projektovém tymu.

K ziskani relevantnich dat byl uskute¢nén kvalitativni priizkum formou individu-
alnich hloubkovych rozhovortd a pozorovani. Zjistovano bylo predevsim subjek-
tivni vnimani organizacni kultury, postoje k vlastni kreativité a dosavadni zkuse-
nosti s vyuzivanim kreativnich technik.

V ramci prazkumu byly déle realizovany dva kreativni workshopy, jejichZ podsta-
tou bylo otestovat vybrané kreativni techniky v malé skupiné lidi. Vybrani pra-
covnici v té dobé spole¢né plsobili na klientském projektu. Doporucené metody
a techniky byly vybrany subjektivné na zadkladé reSerSe dostupnych zdroju.
V prvni fadé byla snaha rozvinout kreativni postoje, tvlrci schopnosti Gcastnik(
a odemknou jejich tviréi potencial. Uastnici diky mentalnim cvi¢enim postupné
odbouravali své kreativni bloky. Nevédomé se tak pfipravovali na nasledny pro-
ces rfeSeni zadanych problémd pomoci kreativnich technik.

Tym pfFi kreativnich seancich vyzkousSel dvé, pro né dosud neznamé, techniky. Ty
podpofily kreativni proces pfi feSeni zadanych Gkold, resp. problémd. Ucastni-
klm se diky nim podafilo podivat na resené problémy z odliSnych Uhld pohledu
a naucili se nové zpUsoby, jak se oprostit od soucasnych vzorc mysleni.

V zavéru byly opét pomoci hloubkovych rozhovor( zjistovany nazory a postoje
Ucastnik( ke vztahu k vlastni kreativité a pfedstavenym technikdm. Vétsina vni-
mala pripravené seance spiSe pozitivné. Podle vypovédi na sobé& nepozorovali
vyrazné zlepSeni vlastni kreativity, ale uvédomovali si, Ze se béhem vyzkumu
dokazali na problémy divat z jiného Uhlu pohledu a donutilo najit freSeni dosud
neznamymi cestami.

VSichni ucastnici podstoupili test tvofivého mysleni ve dvou variantach. Na za-
catku pred seancemi a po skonceni vSech pfipravenych aktivit. Cilem testovani
bylo odhadnout tvofivy potencial Ucastnikl a vyhodnotit vliv seanci na jejich kre-
ativitu. PFi porovnani vysledkd obou testU kreativity bylo zfejmé, Ze vSichni Gicast-
nici vykazovali zlepSeni. Dva z nich ziskali vétsi pocet bod(, ale zUstali ve stejné
kategorii kreativniho potencialu. Tfi respondenti vykazovali takové zlepsSeni, ze
postoupili i o nékolik pfiek ve schématu klasifikace vySe. Diky doporucenym
technikdm se povedlo pomoci zvysit kreativitu lidi ve vybraném tymu.

Béhem vyzkumu vyplynulo, Ze postoje nékterych pracovnik( a vedeni spole¢nosti
nejsou zcela v souladu. V ¢asti doporuceni pro spolecnost byly nasledné navr-
Zzeny kroky, které by meély iniciovat transformaci slabych mist a sladit postoje
a oCekavani lidi napfi¢ organizaci. Zaroven bylo provedeno kritické zhodnoceni
implementace vybranych metod a navrzeni konkrétnich akci pro eliminaci neza-
doucich jevl. V ndvaznosti na to byla provedena analyza potencialnich problém,

| 81



které se mohou objevit pri zavadéni navrhnutych zmén. Dale identifikace prav-
dépodobnych pricin, nasledkd, preventivnich akci a napravnych opatreni v pfi-
padé, Ze se dany problém jiz vyskytne.

Cast doporuceni byla také vénovana pouZiti metod na podporu tvofivosti b&hem
online konferenci. Dva hlavni dGvody byly, Ze firma ABC pUlsobi v mezindrodnim
prostfedi, coZz znamend, Ze mnoho ideac¢nich workshopd probihd po telefonu.
Zaroven se b&hem psani diplomové prace v Ceské republice i ve zbytku svéta
naprosto zménilo fungovani spolecnosti i vétSiny podnikd kvlli pandemii zplso-
bené virem COVID-19. DoSlo k paralyze a znemoznéni osobniho kontaktu, coz
omezilo pouziti vybranych technik vyzadujici fyzickou pritomnost ¢lenl tymu.

Poslednim Usekem prace bylo navrzeni dalSich krokd, které bude vhodné zaclenit
v pfipadé nasledné implementace kreativnich technik do celé organizace. Diky
tomu muze vedeni a jednotlivi manazefi ziskat kompletni prehled o kreativnim
potencialu lidi ve spolecnosti. Se ziskanymi daty bude moci dale pracovat a pla-
novat kreativni rozvoj ¢lenl organizace.
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A Urbantv figurélni test tvofivého mysleni (TSD-Z) T-253

TESTOVY ARCH
L ]
Wf Eg Ne Vz Vth Bfa Bfu Pe Hu Uk Zf TSD-Z-Celkem
. a+b+c+d
r---me
| =
L e a4

Obradzek |- Urbandv figurdini test tvorivého mysleni varianta A
Autor: K.K. Urban

193



B Urbantv figuralni test tvofivého mysleni (TSD-Z) T-253
TESTOVY ARCH
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b+ + + ks

Obradzek I - Urbandv figurdlni test tvorivého mysleni varianta B
Autor: K.K. Urban
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Priloha 2 Strukturované dotazniky

195



Template: Uvodni rozhovor
RESPONDENT XXX

Vek:
Pohlavi:
Pracovni zafazeni:
Délka pusobeni ve spolecnosti:
1. Jak byste popsal/a firemni kulturu spole¢nosti ABC?
2. Co je podle vas tvorivost/kreativita?
3. Cim se podle vas vyznacuje tymova kreativita?
4. PovaZujete se za tvofivou osobu a proc?

5. Znate a pouzivate néjaké techniky na podporu tvorivosti?

6. Co konkrétné povazujete za bariéry pfi kreativnim mysleni v zaméstnani?
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Template: Zavérecny rozhovor
RESPONDENT XXX

1. Jaky mate nazor na vlastni kreativitu po pouziti technik na podporu tvofi-
vosti?

2. Jak podle vas ovlivhovaly dané kreativni techniky tvorivost v tymu?

3. Ktera z technik vam prisla nejvice vyuzitelna a proc?

4. Ktera technika je podle vas nejméné vyuZitelna a proc?

5. Zaradil byste kreativni techniky do tymovych workshopt?

6. Jak se vam workshopy libily, jaky z toho mate pocit?
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Priloha 3 Priklady reSeni TSD-Z

198



K KRA
(p {VWM*
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Obrdzek |- Priklad FeSeni TSD-Z (A) respondenta XX1
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Obrdzek Il - Pfiklad FeSeni TSD-Z (A) respondenta XX2
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A Urbantv figuralni test tvotivého mysleni (TSD-Z) T -253
TESTOVY ARCH
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Obrdzek Il - Priklad FeSeni TSD-Z (A) respondenta XX3
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Obrdzek |V - Priklad feSeni TSD-Z (A) respondenta XX4
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Obrdzek V- Pfiklad FeSeni TSD-Z (A) respondenta XX5
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Obrdzek VI - Priklad feSeni TSD-Z (B) respondenta XX1
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Obrdzek VIl - Pfiklad FeSeni TSD-Z (B) respondenta XX3
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Obrdzek IX - Priklad reSeni TSD-Z (B) respondenta XX4
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Obrdzek X - Priklad feSeni TSD-Z (B) respondenta XX5
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Priloha 4 Vyhodnoceni TSD-Z
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UCASTNIK XX1

Prvni respondent ziskal v testu TSD-Z celkem 25 bodd, cozZ po konverzi dle jeho véku
je hodnota T = 42 a to znamen4, Ze ho Ize zafadit do skupiny s podpriimérnym krea-
tivnim potencialem.

Wf Eg | Ne Vz  Vth | Bfa Bfu| Pe | Hu Uka | Ukb | Ukc | Ukd Zf| =

Tabulka |- Vyhodnoceni TSD-Z (A) tdcastnika XX1

UCASTNIK XX2

Druhy respondent ziskal v testu TSD-Z celkem 39 bod(, coZ po konverzi dle jeho véku
je T=56 ato znamen4, Ze patii do skupiny s primérnym kreativnim potencialem.
Nejméné bodu ziskal v kategorii grafického propojeni, nevyuZil perspektivu a nezame-
fil se na dokresleni Zzadné dalsi figury mimo ohrani¢eny ramec.

Wf Eg | Ne Vz | Vth | Bfa Bfu Pe | Hu  Uka | Ukb | Ukc| Ukd Zf | =

Tabulka I - Vyhodnoceni TSD-Z (A) ucastnika XX2

UCASTNIK XX3

Treti respondent ziskal v testu TSD-Z celkem 44 bodU, coZ je po konverzi dle jeho véku
T =61 ato znamen4, Ze ho Ize zaradit do skupiny s nadprimérnym kreativnim po-
tencialem. Nevymyslel nové prvky a graficky nepropojil fragmenty. Naopak ale jeho
prace byla tematicky komplexni.

Wf Eg | Ne Vz|Vth | Bfa Bfu Pe | Hu | Uka | Ukb | Ukc| Ukd Zf | =

Tabulka Il - Vyhodnoceni TSD-Z (A) ucastnika XX3

UCASTNIK XX4

Respondent XX4 ziskal v testu TSD-Z celkem 28 bodU, cozZ je po konverzi dle jeho véku
T = 45. Lze ho tak zaradit do skupiny lidi s primérnym kreativnim potencialem. Ne-
vyuzil dva z Sesti pripravenych fragmentd, ale ze zbylé prvky pouzil pro symbolické vy-
jadreni metafory ,Nechat stres za zady". Autorka velmi pozitivné hodnotila i emocio-
nalitu vytvoru, coz bylo ohodnoceno péti body v kategorii ,Hu".

Wf Eg | Ne Vz|Vth | Bfa Bfu Pe | Hu  Uka | Ukb | Ukc| Ukd Zf | =

Tabulka 1V - Vyhodnoceni TSD-Z (A) ucastnika XX4

UCASTNIK XX5

Treti respondent ziskal v testu TSD-Z celkem 37 bodU, coZ po konverzi dle jeho véku
znamena, Ze patfi do skupiny s primérnym kreativnim potencialem. Vytvor re-
spondenta s nazvem ,Interference” byl velmi odlisny od predchozich a jako jediny vy-
uzil ke ztvarnéni abstraktni prvky.
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Wf

Eg | Ne Vz Vth | Bfa Bfu | Pe | Hu | Uka | Ukb | Ukc|Ukd Zf | =

Tabulka V - Viyhodnoceni TSD-Z (A) ulastnika XX5

Priklad slovniho vyhodnoceni Urbanova figuralniho testu varianta A

UCASTNIK XX1
1. PouZiti pFedloZenych fragmentut (Wf): kromé malého lezatého ,u” byly pou-
zity vSechny fragmenty, tj. 5 bod(
2. Dokresleni (Eg): tecka a prerusovana ¢ara jsou sice pouZité, ale nejsou do-
kreslené, tj. 3 body
3. Nové prvky (Ne): jsou dva, kabelka a pes, tj. 2 body
4. Grafické spojeni elementt (VZ): spojena je pouze vinovka s pllkruhem, tj. 1

bod

Tematické spojeni zadanych prvki (Vth): respondent pojmenoval svou
praci ,Laska ke zvifatim®, tudiz vSechny pouzité fragmenty jsou tematicky spo-
jeny, tj. 5 bod(

Prekroceni hranice zavislé na figure (Bfa): neni, tj. 0 bodU

PFekroceni hranice nezavislé na figure (Bfu): neni, tj. 0 bodu

Perspektiva (Pe): neni, tj. 0 bodl

Humor, resp. expresivni sila kresby (Hu): pridéluji 3 body

. Nekonvencnost A (Uka): neni registrovana zadna manipulace s materialem,

tj. 0 bodU

. Nekonvenénost B (Ukb): neni registrovan zadny abstraktni prvek, tj. 0 bodU
. Nekonvenc€nost C (Ukc): pouzit symbol srdce pro zobrazeni lasky, tj. 3 body
. Nekonvencnost D (Ukd): nestereotypni pouziti figur, tj. 3 body

. Casovy faktor (Zf): v pfedchozich kategoriich nebylo dosaZeno >25 bodd, tu-

diZz nepridéluji zadné body, tj. 0
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Porovnani vysledkl testl variant A, B:

UCASTNIK XX1

Prvni respondent ziskal v testu TSD-Z A celkem tficet jedna bodd, coZ po konverzi
dle jeho véku znamena Ze patfi do skupiny s primérnym kreativnim potencialem.
Tato hodnota se nachdazi v dolni mezni hranici s podprimérnymi schopnostmi.

PFi porovnani obou testovych archd je patrné zvyseni celkového skoére o pét
bodd.

Wf Eg Ne | Vz Vth Bfa| Bfu | Pe | Hu | Uka Ukb | Ukc | Ukd Zf| =

Tabulka VI - Vyhodnoceni TSD-Z (A,B) ucastnika XX1

Hodnota skére varianty A tficet Sest odpovida po prevodu dle tabulek norem T =
52, cozZ je stale hodnota, kterd se rovna prumérnému tvofivému potencialu.
V tomto pfipadé nelze tvrdit, Ze u Ucastnika dosSlo k zdsadnimu zlepSeni kreativ-
nich schopnosti, a¢ na prvni pohled byl vidét posun v propracovanosti vysledné
kresby.

UCASTNIK XX2

Druhy respondent ziskal v testu TSD-Z B celkem padesat Ctyri bodd, coZ je mi-
moradné zlepSeni oproti prvnimu vytvoru. NejzasadnéjSi zdokonaleni mél
proband v kategorii grafického spojeni (Vz), pfekroceni hranice zavislé na figure
(Bfu) a ve znazornéni perspektivy (Pe).

Wf Eg Ne | Vz Vth Bfa| Bfu | Pe | Hu | Uka Ukb | Ukc | Ukd Zf| =

Tabulka VII - Vyhodnoceni TSD-Z (A, B) tcastnika XX2

Svou praci nazval ,Uctivani do neznama“ a po prevodu bodd mél proband v za-
vislosti na svém véku T = 66. V tomto pripadé respondent pfekrocil na stupnici o
dvé kategorie a z prumérnych schopnosti se dostal do kategorie vysoce nad-
pramérnych kreativnich schopnosti.

UCASTNIK XX3

Treti respondent ziskal v testu TSD-Z B celkem padesat dva bodd, cozZ je po kon-
verzi dle jeho véku T = 65 a to znamena, Ze se posunul ze skupiny s nadpru-
mérnym kreativnim potencidlem do skupiny s vysoce nadprimérnymi kre-
ativnimi schopnostmi.

Svou praci pojmenoval ,Pohled na NY z vrchu” a byla ohodnocena vétSim mnoz-
stvim bodd z ddvodu vyuziti zcela novych prvkd (Ne) a pouZiti symboliky (Ukc).

1112



Wf| Eg Ne | Vz Vth Bfa | Bfu | Pe | Hu | Uka Ukb| Ukc|Ukd Zf| =

Tabulka VIII - Vyhodnoceni TSD-Z (A,B) ucastnika XX3

UCASTNIK XX4

Respondent XX4 ziskal v testu TSD-Z celkem padesat sedm bodd. Své schopnosti
vylepsil v témér ve vSech hodnocenych kategoriich. Vyuzil vSechny ze zadanych
fragmentd, témér vsechny fragmenty také dokreslil a do figury pridal ¢tyri nové
prvky. Zaroven se mu podarilo vSechny prvky spojit jak graficky, tak spolu souvi-
sely i tematicky. Nebal se prekrocit hranici figury a nekonvencné vyuzil predlo-
zené fragmenty.

Wf| Eg Ne | Vz Vth Bfa | Bfu | Pe | Hu | Uka Ukb|Ukc|Ukd Zf | =

Tabulka IX - Vyhodnoceni TSD-Z (A,B) ucastnika XX4

Figura, kterou zobrazil, vtipné reagovala na soucasny problém z pracovniho pro-
stfedi, a z toho dldvodu dala hodnotitelka za nazev ,Jim ujizdi vlak” v kategorii
humor (Hu) pét bodu. V zavéru Ucastnik autorce sdélil, Ze tento obraz se mu zjevil
na nepopsaném archu a pouze jej podle své predstavy prekreslil.

Ucastnik XX4 dosahl z ze skupiny nejvétsiho posunu z hlediska hodnocenych
kategorii a bylo mozné jasné pozorovat vliv pouZiti technik na podporu kre-
ativity kde se v ramci kreativnich workshopt nahlizelo z rznych uhld pohledu
na problém v soucasném pracovnim projektu. Proband reflektoval na testovy
arch papiru svij postoj k problému velmi kreativnim zplsobem.

UCASTNIK XX5

Treti respondent ziskal v retestu TSD-Z celkem ctyrficet pét bodd (T = 61), coZ po
konverzi dle jeho véku znamena, Ze se stale pohybuje v mezich skupiny s pru-
mérnymi kreativnimi schopnostmi. Vytvor respondenta s nazvem ,Break
through” byl graficky velmi podobny vytvoru v testu A, ale vysledek byl propra-
covanéjsi. Na tomto testu pracoval nejdéle z celé skupiny a vyuzil témér cely ca-
sovy limit patnacti minut.

Wf Eg Ne | Vz Vth Bfa| Bfu | Pe | Hu | Uka Ukb | Ukc | Ukd Zf| =

Tabulka X - Vyhodnoceni TSD-Z (A,B) ucastnika XX5

1113



Priloha 5 PFiklady FeSeni: Kreativni rozcvicky .

1114



Volné asociacni rady

Vymyslené asociacni rady ke slovu ,kopr”:

Kopr / koprovka / knedlik / omacka / obéd / vejce / smetana / kava
kava / dezert / sladky / cukr / stl / pepf / dochucovadla

dochucovadlo / pepr / stl / solnicka / obéd

Kopr / knedlik / tésto / vajicko / Zloutek / slepice
slepice / kure / KFC / smazeny

smazeny / syr / hermelin / brusinka

Kopr / omacka / jidlo / talif / pribor / hrad
hrad / zamek / kli¢ / svazek / kniha

kniha / Cist / psat / opravovat / otravovat

Kopr / hovézi / vejce / knedlik / mouka /houska / sll / smetana / brambory /
houby / ocet / kyselo

kyselo / KrkonoSe / Snézka / Labska bouda

Kopr / koprovka / knedlik / tésto / kynuti / Spajzka / zavareniny / ovoce / stromy
/ zahrada / ntzky / kvétiny / louka / slunce

slunce / svétlo / paprsky / proud / voda / mofe / vinobiti / lodé / plachty / stéZen
/ pirati / *3
* [ bolest / krk / * / * / touha / slast / intimita / néZnost / postel / pefiny / pefi/
slepice / kurnik / *
Vymyslete vyuZiti
Opakujici se a obecna vyuZiti pro skorapku od ofech(:

e svicka

e vicko

3 * je v textu pouZzita k nahrazeni nepublikovatelnych a spole€ensky nepfijatelnych slov
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Konkrétnéjsi a originalnéjsi vyuZziti:

lod

dekorace
nahrdelnik

Sperk

krabicka na darek
razitko

topné palivo

zbran

panak

peprenka / solnicka
hudebni nastroj (chrastitko)
podlozka

soucast kompostu
forma na odliti cinu
forma na pernicky
Stit

nabéracka

hrnec

e s

postylka pro mysky
hracka pro kocky
krmitko pro ptaky
odposlouchavaci zafizeni
nastrazné zarizeni
sluchatka

protéza pro Sneka
kvétinac pro bonsai
naboj do praku
zarazka do dvefri
podrazka pro boty
bryle na karneval
pfilba pro vojaky
protiatomovy kryt
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e rezervoar na vodu

e amfiteatr

e mravenci koloseum

e model pro aerodynamicky navrh nové druzice
e nahrada za oko

e nahrada za unaveny meésic

e dlm pro setkavani sekt

e ozvuceni pro dabing

Co by se stalo kdyby
Vymyslené dasledky rozcvicky ,Co by se stalo, kdyby nebylo mozné mérit cas":
e lidé by tolik nespéchali,
¢ nebyl by mozny pokrok nebo by nebyl tak rychly,
e vSichni by byli flegmaticti,
e vSe by bylo chaotické,
e jeto nesmysl, protoZe vidy se bude méfit cas,

e lidé by se orientovali podle néceho jiného, tfeba podle zdpadu nebo vy-
chodu slunce,

e pravdépodobné by se objevil nékdo, kdo by zacal méfit Cas,
e nebyla by moZzna globalizace, trhy jsou zavislé na Case,
e vSe by bylo pomalejsi,

e tolik by se toho nestalo,

e nasel by se jiny zpUsob,

e neSlo by se orientovat,

e meéli bychom vnitfni psychologické hodiny,

e nikdo by nebyl vystresovany,

e lidé by byli jako zvifata,

e obyvatelstvo by se zredukovalo,

e koucové by pfrisli o praci,

e lidstvo by se tolik nerozmnofZilo.
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ReSeny problém: SniZeni odpadd v méstské Easti

Bily klobouk: analytik, fakta, informace

V centru je velika koncentrace turistl a popelnice slouzi i jako verejné od-
padkové kose.

Zvyseni poctu odpadkovych koSt v centru nepomaha problém vyresit, ale
situaci spiSe zhors3uje.

Je potfeba zabranit tomu, aby lidé nehazeli odpadky na zem u popelnic.

Casté&jsi odvoz neni mozny, bariérou je finan¢ni naro¢nost svozu odpadu
a soucasna castka je maximalni strop.

Klienti jsou lidé ze starého mésta, ale FeSeni neni pouze pro né, ale mélo
by byt navrhnuto i pro vé&tsi okoli, resp. Pro celou CR.

Je potfeba zorganizovat vyzkum, ve kterém se zeptame lidi, ktefi v soused-
stvi bydli, zjistime i skryté problémy, kterym celi v souvislosti s odpady.

Popelafi maji mzdu 19 tis. + pfescasy, celkem tedy 25 tis./ mésic.
Ve chvili, kdy budou jezdit ¢astéji, musi to nékdo zaplatit.

Klient ale nechce platit nic navic.

Pomér tfidéného a netfidéného odpadu je 30/70.

V prvnich tfech letech bychom se méli dostat na 50/50 a postupné pre-
klopit dalSi generaci 70/30.

Cerveny klobouk: city, pocity, intuice

V historickém centru by mélo byt esteticky propracované reSeni.

Lidé chtéji krasné prostredi, ddme jim umélecké koSe.

Popelafi jsou nastvani, protoze si jich nikdo nevSima.

S lidmi je potfeba mluvit, zeptat se jich co si o tom mysli, proc tfidi a proc
netridi.

S tou Spinou se musi pryc.

Lidé potfebuji néco konkrétniho, ceho se mohou chytnout.

Stale vice lidi se citi Spatné protoze pouzivaji jednorazové plasty.

Lidi budou chtit feSeni problému urcité podpofit, protoze jim zalezi na
tom, kde Ziji.
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Cerny klobouk: kritika, zapory, katastrofické nasledky

Znecisténi kvali turistim neni FeSitelné, mésto se o to snazi uz dlouhou
dobu a bezvysledné.

Casté&j3i odvoz bude stat spoustu penéz, neni to dlouhodobé udrZitelné.
Hrozi, ze koSe nékdo ukradne.

Stale se potykame s nedostatkem sbérnych mist.

Nikdo nechce popelnice vyvazet, na CastéjSi odvoz neni dostatek pracovni
sily.

Nikdo nebude chtit platit dalSi penize za popelnice.

Kontejnery na tfidéni jsou daleko od domu.

Za odneseni odpadu lidé nic nedostavaji.

Lidé nebudou chtit chodit nikam daleko s odpadky.

Lidé nebudou védét, kam ktery obal patfi.

Lidé do tfidéni nebudou chtit investovat sv(j cas.

Cistici linka na PET lahve je velmi drahda a nikdo si ji nebude chtit pofidit.

Zluty klobouk: optimismus, vyhody, pozitivni stranky, pFileZitosti, moZnosti

Popelnice nebudou tak plné.

Zvyseni platu popelaram.

Kampan na zvySeni poplatku za popelnice.

Prinutit lidi, aby se vic prochazeli. To bude mit pozitivni vliv na jejich zdravi.
Zaridit dotace na drahé pofizeni strojd.

Redeni rozsiFit na celou republiku, ne pouze na Grovni mésta a zasdhnout
tak vice lidi.

Zeleny klobouk: kreativec, nové pohledy

Casté&j3i odvoz popelnic.

Oslovit lidi v ulici.

Zatraktivnéni profese popelare, vyzdvizeni jeji dleZitosti a ndrocnosti.
Zkusit motivovat lidi, aby vytvareli méné odpadu.

Zménit nastaveni mysleni lidi a namotivovat je, aby zménili své chovani.

Zalohovat plastové PET lahve.
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Modry klobouk: organizator
e Vzitinspiraci z jinych zemi, napfiklad z Amsterdamu.

e Zorganizovat vyzkum s potencidlnimi zakaznikd a zjisténi jejich nazorda.

Po zavérecné diskuzi se tym dobral k feSeni (diagram 1), které predstavuje sou-
stavu jednotlivych péti krokd, které diky svému vzadjemnému plsobeni budou vy-
tvaret synergicky efekt.

Zorganizovat vyzkum s cilovou skupinou, zjisténi jejich potfeb a
problém( s odpady. Zjistit jejich ndzory na danou
problematiku.

Motivovat lidi tvofit méné odpadu, vytvofit plan ktery lidem
pomUzZe s odpadovym hodpodarstvim.

Zacit dotovat nakup Cisticek pro velké podniky na cisténi
Dotace plastovych PET lahvi. Zaroven zacit vyrabét znovupouzitelné
zalohované PET lahve a UplIné zakazat vyrobu jednorazovych.

Zvy§en|' Zvysit koeficient komunalniho odpadu na Gzemi Magistratu
koeficientu 20,8 na 1, vyhradit misto na kontejnery a zajistit jejich odvoz

Spustit internetovou kampan podpofenou aplikaci na zménu
mindestu lidi ohledné odpadového hospodarstvi. Osvéta
ddsledkU lidské produkce odpadd.

Pro pokracovani MVP je potfeba sehnat dalsi financovani.

Navrhy je nutné otestovat se zakazniky v malém méFitku, nez
se uvedou na trh.

VNV VNV N\

Diagram 1 - ReSeni pomoci Sesti klobouki mysleni
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Vymyslete synonyma
Vymyslena synonyma pro slovo ,presny” byla:

e adekvatni

e akuratni
e cileny

e citelny
e dany

e detailni

e dochvilny
e exaktni

e jasny

e kompletni
o konkrétni

e organizovany

o peclivy
e podobny
e precizni

e pregnantni

e profesionalni
e shodny

e smérujici

e specificky

e specifikovany
e stejny

e strukturovany

o trefny
e Uplny
e vcasny

e vyjasnény
e vystiZzny
e zrcadlovy

o zfetelny
Nové nazvy
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Vymyslené nové nazvy pro slovo ,hodinky” byly:

cifarky
cifernicky
Casobézky
casomeérky
casomet
casosbér
casosbérna
Casosignalky
casova dira
casovacky
casovky
Casozobrazovacky
casy

digosky
digosky s rukama
hodinominutovky
hodinovac
italsky eldorado
naramkocasy
naramkovky
obéhovky
odpocitavac
orientovac
oznamovac ¢asu
pasovky
planovac casu
pocitacky
pojidac Casu
potkavky

proex

ruckuky

smrtistroj

1124



Svycarskej chleba
tikacka

truhly

ukazcas
vtefinovky
zapéstnice

Zuluch
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ReSeny problém: Jak zvysit zajem o internet na zkousku zdarma?

Substitute

Na misto psanych ¢lankl vyuzit rozhlas v obcich.
Vyménit nazev projektu.

Vyménit vizual, barvy, pismo komunikace.
Vytvorit nového poskytovatele internetu (ISP).

Nahradit za funkéni produkt.

Nesnazit se zasahnout zakazniky na prvni pokus, ale komunikovat k nim

dlouhodobé a kontinualné.
Zaridit lepSi modemy.

Misto obci se zamérit i na vétSi mésta.

Combine

Spojit internet s prodejem televizi.

Testovat s realnym produktem.

Testovat internet ve spolupraci s poskytovatelem.
Spojit se s prodejci internetového vybaveni.
Spojit se s dorucovateli balik{.

Spojit se s velkym hracem jako je O2.

Davat zdarma darky.

Zménit funkci prodejcl a vice oslovovat lidi na ulici.

Testovani na mésic zdarma nefunguje, rovnou nabidku a prode;.
Prfidana hodnota v podobé antiviru zdarma.

Vysvétlovat co vSe hrozi bez antiviru.

V jedné ulici testovat slabsi modemy a v dalsi ulici rychlejsi.

Modify

Zména nejasné nabidky za konkrétni nabidku.
Pridat ceny na letaky.

LepSi cena nez konkurence.

Put another use

Cilova skupina - statni instituce.

Referencni prode,;.
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e Prodejci jako moderatori demoakci.

Eliminate
e Redukovat vétSinu marketingu.
o Data za celou CR - vybér nechat na nas.
e Prohodit marketingové aktivity mezi jednotlivé lokality.
e Byt pod hlavic¢kou klienta.
e Nabizet sluzbu pfed testovanim.

e Masivnéjsi kampan.
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