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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Nova provozni koncepce osobni Zeleznic¢ni dopravy v
zeleznic¢nim uzlu Otrokovice

Jméno autora: David Mikel

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/ustav: Klepnéte sem a zadejte text.

Oponent prace: Ing. Jakub La3cak

Pracovité oponenta prace: Koordindtor verejné dopravy Zlinského kraje, s. r. o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Autor zvolil téma jiz v minulosti odborné fresené, avSak rozebird jej do mimorédné
podrobnosti. Vzhledem k rozsahu a vybranym metoddm préace lze téma oznacit za
nadroc¢né, je vsak pravdou, ze tomu autor nejvys$si mérou prispiva sam.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pr4dce obsahuje vSechny podstatné c¢asti, které m& jako BP splnit, a to prinejmensim
v dostateéném rozsahu. Navaznost Jjednotlivych kapitol spliniuje pozZadavky kladené na
zadvéreénou préaci.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace vykazuje nestdlou UGroven pfri analyze vstupl a dat, ¢asto nabizi irelevantni
informace a neuvadi podstatné. Z toho di@vodu je casto nejasny smysl jednotlivych
kapitol, wvyuzivanych informaci a dat. Prace dostateéné nepodklddéd souvislost mezi
analyzovanymi daty a zvolenym ndvrhem dopravniho modelu. Z dt@vodu nedostatecné
argumentace a nejasné souvislosti mezi velkou ¢&sti analyzy a zvolenym feSenim
povazujl vystup préce za nepresvédcivy.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V obecné roviné lze Y¥ici, Ze erudice autora Jje na Urovni absolventa bakalarského
studia dobra. BohuZel zvoleny postup prédce nuti autora k podrobnéjsi a dislednéjsi
argumentaci, nez by bylo nezbytné nutné. V praci se nachédzi velké mnozZstvi
argumentacéni faul®, nevhodné stanovenych metodik mé¥eni, hodnot bez uvedenych
zdroji a odhadt. Vzhledem k tomu nelze jisté tici, Ze za&vé&r autora je
vyCerpavajici, ba dokonce realisticky.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formadlni a Jjazykové strance prace obsahuje zanedbatelné mnozstvi chyb, které
nijak nemohou ovlivnit hodnoceni. K danému bodu je bohuZel nutno uvést, Ze rozsah
prace je nadbyteény. Préace obsahuje mnoho redundantnich informaci, vzhledem k cemuz
je problém vyhodnotit ty podstatné. U nékterych tabulek a grafd chybi legenda.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje velké mnoZstvi informaci, u kterych chybi uvedeni zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a

funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Podstatné je také vzit v potaz financovani celé akce, o kterém se autor nezminuje.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Otazky:

[

. Podle c¢eho autor rozdélil mésto na jednotlivé cCasti?

2. 7 ¢eho autor vychéazel ptri vypoctech uUspory elektrické energie
v kapitole 5.3.2.? (dels8i drédha a vice rozjezdld = niZs$i spotteba?)

3. Mohl by autor presnéji dolozit svlj odborny postup p¥i tvorbé kapitoly
2.7.2.2.

4. Zohlednil autor také hlukové a vibracni vlivy?

Datum: 16.6.2020 Podpis:
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