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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani bakalarské prace povazuji za plné legitimni, spole¢ensky vyznamné a aktudlni, co do badatelské
narocnosti primérné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Soudim, Ze zvoleny zamér byl v textu bakalarské prace napinén.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V teoretické casti své bakalarské prace ucinila autorka seridzni pokus, definovat vychozi pojmy, které jsou
zaroven i predpoklady pro dotaznikové Setfeni v ¢asti praktické.

Pokud jde o praktickou ¢ast bakalarské prace, autorka provedla peclivé empirické Setfeni na jedné zakladni a
jedné stredni Skole. Zjisténé Udaje indikuji se solidni vypovédni hodnotou stav vyuky autorkou vytipovanych
socidlnich vztahl na zminénych Skolach.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka - podle mého soudu — potvrdila dobrou obeznamenost se zakladni védeckou literaturou i to, Ze s ni
dokazZe pracovat. Ani v teoretické casti, ani pri interpretaci casti empirické nesla sice ve svych analyzach do
vétsich myslenkovych hloubek, ale bezpochyby presvédcila o své schopnosti zpracovat odborny text

s potfebnymi ndleZitostmi.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
PredloZend prace zcela spliiuje nalezitosti zavérecné kvalifikacni prace. Text je myslenkové konzistentni, tvrzeni
na sebe logicky navazuji, jsou fadné argumentovana a vyjadfovana mile kultivovanym a ¢tenarsky poutavym
zpUsobem.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Bakalafska prace se opird o standardni zjiSténi recentni pedagogické a psychologické védy a uvadéna tvrzeni
jsou korektni. Autorka v celém textu velice poctivé odkazuje na zdroje a postupuje pIné v souladu s cita¢ni
normou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Teoreticka Cist bakalarské prace prinasi predevsim vymezeni a zakladni pojmovou charakteristiku vybrané
Ctverice fenomén (afiliace, atraktivita, laska, partnerstvi). Jisté by bylo mozné vést hlubsi teoretickou rozpravu
nad otazkou, kde se nalézame na ,,ptdé“ lidskych potreb, kde osobnostnich vlastnosti (ryst), kde socialnich
vztahl apod., ale vybér byl ¢inén s ohledem na nasledné empirické Setfeni a vtomto smyslu je legitimni.

Pokud jde o ¢ast praktickou, lze trochu litovat, ze autorcino dotazovani neslo hloubéji do obsahu vyuky, nebot
nékteré vysledky bylo mozné s velkou pravdépodobnosti predpokladat i bez empirického vyzkumu a ¢tenare by
jisté zajimalo, jak vyucujici dana témata strukturuji, jakou odezvu od Zak(/studentl vnimaji atd. Urcité bych se
nebdl, ,zatiZit" pFisté respondenty vice (a rafinovanéjsimi) otazkami. ©

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Na predloZené bakalarské praci si velice vazim autenticnosti, s niZ je - jako celek - napsdna. Autorka evidentné
nevytvarela svij text jen formalné ucelové, nybrz na zdkladé hlubokého profesniho i lidského presvédceni; proto
tak upfimné vyzniva jeji apel, aby zminéna tématika byla (zejména v ramci osnov ZSV) vyrazné akcentovana a aby
jeji zprostredkovani zakim/studentiim bylo provadéno co nejpfitazlivéjsim a nejautentictéjsim zplsobem.

V prabéhu obhajoby by bylo mozné zodpovédét nasledujici otazky:

- zjakého dlivodu autorka vénovala postiZeni partnerského vztahu, jeho vzniku, vyvoje, forem a
ukoncovani, o tolik vétsi prostor ve srovnani s fenomény ostatnimi,

- které inovativni metodické postupy by autorka mohla nabidnout pfi zprostfedkovavani pravé takového
tématu, jako jsou osobni a blizké vztahy.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 8.6.2020 Podpis:  PhDr. Petr Nesvadba, CSc.
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