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Abstrakt

Cilem diplomové prace je vytvoreni strategického planu pro neziskovou organizaci Ro-
modrom o.p.s. Teoretickd ¢ast prace popisuje neziskové organizace a postup strate-
gického planovani vtéchto organizacich. V praktické &3asti jsou zjisténé poznatky
ve vybrané organizaci aplikovany. Prvnim krokem je strategickd analyza, ktera zacina
SWOT analyzou z pohledu samotné organizace. Nasleduje objektivizovana ¢ast analy-
zujici vnitfni a vnéjsi prostredi organizace pomoci analyz vyvoje, zdrojl a Porterovy
analyzy. Analytickd ¢ast zahrnuje také PEST analyzu a progndzu vyvoje okoli, které je
aktudlné ovlivnéno pandemii koronaviru. Analyza je zavrsena syntézou vsech vysledkd
a pomoci matic IFE, EFE a vztahové matice je vyhodnocena strategickd pozice organi-

zace.Z té je vyvozena doporucenad strategie, kterd je déle rozpracovana do dil¢ich cild.

Klicova slova

Neziskova organizace, stabilizace, udrzitelnost, strategickd analyza, strategicky plan,

strategické cile

Abstract

The thesis aim is to create a strategic plan for the non-governmental organisation Ro-
modrom. The theoretical part of this thesis describes non-profit organisations and the
Strategic planning processes within them. Then, in the practical part the acquired
knowledge is applied to the chosen organisation. The first part of the planis a strategic
analysis that begins with SWOT analysis based on Romodrom'’s opinions. Then, Porter's,
evolution and resources analyses follow to objectively assess external and internal en-
vironment. Next, the PEST analysis and the forecast focused on environs affected by
the coronavirus pandemic are conducted. All the outcomes are synthesised, and the
resulting strategic position is evaluated by the IFE, EFE and relational Matrices. Based

on that the recommended strategy is selected and sub-objectives are suggested.

Key words

Non-profit organization, stabilization, sustainability, Strategic Analysis, Strategic Plan,

Strategic goals



Obsah

UVOM...cmeeccercemennemssmssmesmesmesssnssmssmesmessesssmesmesmemesesssamesmesmesmemeemeamesmesmesmemssassmesmesnesnsassmsmsan 5
1 NEZISKOVE ORGANIZACE ........ccceeemiinsermsesmsanmsassssnsssnsasnsasssansssnsssnsesnssnnssnnssnnssmsennns 7
1.1 VYzZNam NeziSKOVYCH OFQaNIZACH. ...ttt 7
1.2 Druhy NeziskOVYC OrQaniZacl. .ot 9
13 FINancni aspekty NNO ...ttt 10
1.4 UdrZIteINOSE NINO ..o 11

2  STRATEGICKE PLANOVANI V NNO ......cocccmmmsmsmsmsmsasnsess s sssssssssmsmsmsasasasasasasssaes 12
2.1 Postup strategick@ho PIANOVANT ... 13
2.2 POSIANI, ViZe, Strat@giCKe CllO ...t 13
23 ANAlYZa VYCHOZIN0O STAVU ..ottt 14
2.3.17  Analyza MaKroprOSTFEAN . et 14
2.3.2  ANalYzZa MEZOPIOSTIEAT ..ot 15
2.3.3  ANalyza MiKroOPIrOStIOAT ..ot 17
2.3.4  SWOT QNAIYZA ettt 18

2.4 ProgndzZa VYVOJE OKOI ..ottt 19
2.5 TVOrba vVariant STrat@gi€ .o 19
2.6 VYD Varianty Strategie. .o, 20
2.7 Tvorba KOMPIeXNT STrAtEGIE ..ot 21
277 MINISITATEGIE oottt 21
2.7.2  PlAN M EMENTACE . e 21

3 UVOd dO Praktické EASH....cururrcrmmsmsmsmsmsmsasmsasssssssssssssmsmsmsmsmsasasasasasssssssssssnnna 23
4 Predstaveni OrganiZace . ..ccccimemreemmrrmsnursnnnsnsnsrnsssssnssssnsssssnssssnnnsssnnsssnnnssnnnnssnnnnnnnnn 25
4.1 O OFGANIZACH ittt ettt ettt n et n e 25
4.2 Poslani, vize a dlouhodobé cile 0rganizace ..o, 26
43 ProdUKEOVE POTTFOIIO ..ot 27

LT £ V=1 el [ T o T 29
5.1 Analyza soucasného stavu z pohledu NNO ... 29
5.1 T SWOT @NAIYZA ittt en e 29
5.1.2 Hodnoceni aktudlniho stavu z pohledu NNO .........c.cooviiieceeeeeeeeeeeee 35

5.2 Analyzy doplfujici PONTIEA NNO ... 46



5.2.7  ANAlYZa VYVOJE OTQANIZACE ... oeececeeeeeeeeeeeeeeeee et en s 46

5.2.2  Analyza VNIitFNICO ZATOJU ..o 51
5.2.3  ANalYzZa MEZOPTOSTIEAN oo 59
5.2.4  Analyza MaKroprOSTFEAT .o e 68
5.2.5  Progndza VYVOJE OKOI ...ttt 69
5.2.6  Shrnuti druhé analytické CASti ..o 74

53 Souhrnné zavéry z analyz a vyhodnoceni strategického vychodiska.............. 75
5.3.T  SWOT @NAIYZA ittt 75
5.3.2  MATICE IE oottt 78
5.3.3  MaAtiCE TOWS ...ttt 79

6  NAVINOVA CAST .....oeeececrcccnnemee s sssns s s sssssssns s s s s s s s s mms s s s s s s s e e s s s mmmnnnnneannnnnnnnnnnnnnnns 80
6.1 Aktualizace strate@giCkyCh ClIT oo 80
6.2 VOIDA STrATEGIE .ottt 80
63 NAavrhy priorit @ dilCICh ClO ..o 81
74 1T =] 87
Seznam PouzZité Hteratury e ss s s s s e s s s e s s s s aann s annssnnnnsnnn 89
SE€ZNAM OBFAZKU ..ueeeeeeeeirnssssssnnnmmnssssssssssssnnnnnssnassassssannnnnssnsaaaneaaaannnnnnnnsnssessannnnnnnnnnnnsnsss 93
SE@ZNAM GrAfUl coccceeecccccciiessrssssmmmmmmssssssssssssmmmmmsssssssssssssnmmsmsssssssssssssnmmmssssessssssssnnnmnmmnssessss 94

Y=Y 1= 133 TR = 1 1T =] 95




Uvod

Tématem diplomové prace je tvorba strategického pldnu neziskové organizace Ro-
modrom o.p.s. V dobé& zahajeni prace na strategickém planu méla organizace stano-
venou prioritu zahrani¢ni rozvoj. Soucasné s touto prioritou méla byt provedena stabi-
lizace celé stdvajici organizace v Ceské republice. V prib&hu psani prace se ale v CR
i v zahranici zacala $ifit pandemie koronaviru (bfezen 2020), kterd obratila stabilizaci
v hlavni prioritu organizace. Zahranicni rozvoj bude na tuto prioritu navazovat. Cilem
této prace je tvorba analyz, zhodnoceni souc¢asného stavu a ndsledné vymezeni
vhodné strategie zamé&fené na udrzenf a fixovani chodu stavajici organizace v Ceské
republice. Pfinosem prace bude vytvoreny strategicky plan pro neziskovou organizaci,

ktery bude zohlednovat i predikce dopadd koronaviru.

Teoretickd ¢ast prace se zaméruje na popis neziskovych organizaci, jejich vyznamu
ve spolecnosti, jejich klasifikaci a popisem specifickych oblasti, které je odlisuji od or-
ganizaci ziskovych. Druha ¢ast se zaméruje na popis postupu strategického planovani
v podminkach neziskovych organizaci. Popisuje metody vedouci k hodnoceni aktual-
niho stavu i zpGsoby, jak jej vyhodnotit a navrhnout vhodné strategie, jeZ respektujf

vize a dlouhodobé cile organizace.

Prakticka ¢ast sestdva z analyz, které vedou k hodnoceni souc¢asného stavu organi-
zace. Jednak jsou zpracovany z pohledu samotné neziskové organizace, na néz nava-
aspekty. V dobé vypracovdvani druhé ¢asti analyz vypukla ve svété pandemie koro-
naviru, kterd stabilizovani neziskové organizace ovlivnila. Proto je druha ¢ast prace roz-
Sifena o hodnoceni vlivu této pandemie véetné progndzy budoucich scénari. Nasle-
duje syntéza analyz, vyvhodnoceni souc¢asného stavu a odvozeni doporucené strategie.

Vybrana strategie je rozpracovana do navrh{ priorit a dilcich cild.
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1 NEZISKOVE ORGANIZACE

Neziskové organizace se nezabyvaji podnikdnim ani fizenim statu, nybrz zménénym
lidskym Zivotem. (Drucker, 1995 stranky 7-8) Podle Krechovské (2018 str. 19) nefungu-
jici na klasickém trZznim principu, ale na nekomerénim principu, kde Ucelem jejich za-
lozenije ,dosahovani spolecného, spolecenského dobra, a slouzici verejnému prospé-

chu ¢i prospéchu urcité skupiny”.

1.1 Vyznam neziskovych organizaci

Neziskové organizace pUsobi v neziskovém sektoru, jehoz jednou z hlavnich pfednosti
je ,cilenéjsi a flexibilnéjsi uspokojovani potfeb specifickych skupin obyvatelstva.
Umoznuje také jednotliveim dobrovolné se sdruZit za ucelem zabezpeceni statku

¢i sluzby, ktera chybi bud jim samotnym, nebo nékomu jinému". (Hydnek, 2011 str. 38)

Podle Krechovské (2018 str. 19) mé neziskovy sektor v ekonomice nezastupitelnou roli.
Pro ziskové podniky je vétSinou neatraktivni, ale vzhledem k plsobeni ve vyznamnych
oblastech jako vzdélani, Skolstvi, socidlni sluzby, zdravotnictvi, véda, vyzkum, obrana
a justice, pfispiva k rozvoji celé spolecnosti. Podle ni je také indikdtorem spolecen-
ského rozvoje. Neziskové organizace ovsem nejsou nezastupitelné pouze z dlvodu
vyplnéni neatraktivniho prostoru, navic jsou schopné poskytovat ¢innosti, kterymi se

zabyvaji, efektivnéji nez ziskové podniky, ale i neZ stat samotny

To potvrzuje i Drucker (1995 str. 7), podle kterého je ,schopnost statnich organa plnit
Ukoly v oblasti socialni péce skutecné velmi omezena. Jsme si rovnéz védomi, Ze pfi-

nos neziskovych organizaci pfesahuje uspokojovani socialnich potreb.”
Vyznam neziskovych organizaci v ekonomice spociva i vtom, Zze se jedna o vyznamné

zaméstnavatele, ktefi nabizi fadu pracovnich mist, v ramci kterych se uplatiuji placeni

zaméstnanci, ale i dobrovolnici. (Hyanek, 2011 str. 9)

| 7
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vych organizaci jsou zdsadni pouze dva subjekty (vyrobce a spotfebitel, resp. proda-
vajici a kupujici) a jejich vzdjemna sména zboZi, informaci apod., u neziskovych orga-
nizaci jsou to subjekty minimaliné tfi. Jedna se o poskytovatele sluzby (neziskovou or-
ganizaci), kterd nahrazuje funkci vyrobce, o cilovou skupinu, pro niz neziskova organi-
zace sluzby poskytuje (ta nahrazuje funkci spotrebitele) a o dondtora, ktery tyto sluzby
financuje. Mezi témito subjekty existuji vzajemné vztahy, viz obrdzek 1. (Plaminek,
1996)

Obrazek 1 Vztahy mezi subjekty v neziskovém sektoru

Donator

Neziskova Cilova

organizace skupina

Zdroj: (Plaminek, 1996), vlastni zpracovani

Neziskové organizace poskytuji sluzby pro cilovou skupinu, které tim pomahaji. Tim se
nesnazi o maximalizaci finan¢niho zisku jako v ziskovych organizacich, nybrz o maxi-
malni naplnéni poslani neziskové organizace, o pocit uspokojeni, ktery je pro nezis-
kové organizace ziskem. Aby mohla neziskova organizace poslani naplnit, je potfeba
ziskat finan¢ni podporu. Tu poskytuje donator, ktery cilovou skupinu podporuje
skrze sluzby neziskové organizace, které finan¢né podpofi. V idedInim pripadé by mél
podporu ¢astecné i hradit klient z cilové skupiny. Donator nazpatek ziskava dobry po-
cit, ale také napr. publicitu skrze média a jiné sdélovaci prostifedky (webové stranky,
letdky apod.). Takto podporuje donator cilovou skupinu nepfimo. Podporovat ji vsak
mUze i pfimo, a to vybérem konkrétni sluzby od konkrétni organizace pro konkrétniho

klienta. (Plaminek, 1996)



1.2 Druhy neziskovych organizaci

Existuje mnoho zpUsobU klasifikace neziskovych organizaci. Krechovska (2018 stranky
19-21) je rozdéluje podle nasledujicich kritérif:

a) predmét ¢innosti

b) globalni charakter poslani

c) zfizovatel nebo zakladatel

Klasifikace podle pfedmétu c¢innosti
Neziskové organizace se timto pfistupem rozdéluji podle oboru, ve kterém realizuji
svou ¢innost. Jednd se o rozdéleni na neziskové organizace v oblasti vzdélavani, zdra-

votni péce, socidlni péce atd.

Klasifikace podle globdlniho charakteru poslani

GlobalIni charakter poslani znamend, zda je zaméreni neziskové organizace smérem
k uspokojovani celospolecenskych potfeb nebo smérem k vzajemnému uspokojovani
potreb ¢lenl organizace. Prvnim typem jsou organizace vefejné prospésné a druhym

vzajemneé prospésné.

Klasifikace podle zfizovatele nebo zakladatele

Podle tohoto pojeti se neziskové organizace rozdéluji na vefejnopravni, které jsou za-
lozeny vlddnimi institucemi a jejich financovani zajistuji vefejné rozpocty. Druhym ty-
pem jsou soukromopravni, které mohou byt zalozeny domacnostmi, podnikatelskymi
subjekty apod. Vefejnopravni neziskové organizace se také oznacuji jako vladni a sou-
kromopravni neziskové organizace se oznacuji jako nestdtni nebo nevlddni a znadi se
zkratkou NNO.

Podle Skarabelové (2002 str. 7) charakterizuji NNO nésledujici viastnosti: je institucio-

nalizovana, soukroma, neziskova, samospravna a nezavisla a dobrovolna.

NNO se ddle ¢leni podle pravni formy, resp. legislativy, kterou se fidi. Toto &lenéni vy-
mezuje Novy obcansky zdkonik (zdkon ¢.89/2012 Sb.). Jedné se o spolky, fundace, na-
dace, nadacni fondy a Ustavy. Existuji vSak i obecné prospésné spolecnosti, které
vznikly dle zakona 248/1995 Sb., ktery byl sice k1.1.2014 zrusen, nicméné existujici
obecné prospésné spolecnosti se timto zadkonem nadale fidi. Zména spocdivad v nemoz-

nosti tento typ nadéale zakladat. (Vit, 2014 str. 15)



1.3 Financni aspekty NNO

Neziskové organizace jsou s ohledem na jejich finan¢ni aspekty pomérné specifické.

Jejich zakladnimi principy jsou: (Krechovskd, 2018 stranky 40-42)

a)

b)

<)

d)

Vicezdrojové financovani

Vicezdrojovost, neboli zajisténi financi z vice zdroj(, je pro kazdou neziskovou
organizaci klicové. Diky té organizace zabrani plné zavislosti na jednom zdroji.
Vicezdrojovost také rozsifuje moznosti ziskat prostredky rdznymi formami
z rlznych zdrojd. Financni zdroje mohou mit finanéni ale i nefinanéni podobu
(napfr. vécné dary apod.).

Samofinancovani a fundraising jako zptisob ziskavani prostiedka
Financovani mize déle pochdzet z vlastnich nebo cizich zdrojl. Z vlastnich
zdrojd mize organizace finance ziskdvat z prodeje vlastnich vyrobkd a sluzeb,
znajmU0 nemovitosti atd. To ale vétSinou nestaci. Organizace tedy musi své fi-
nancni portfolio rozsifiti o finance z cizich zdrojd (od tzv. donord). K tomu slouzi
fundraising, ktery zdroje ziskdva formou oslovovani potencidlnich donord.
Neziskové rozdélovani zdroju

Neziskové organizace nerealizuji své ¢innosti za Ucelem zisku. Pokud ale zisk
dosadhnou, princip jeho rozdélovani se zde od podnikatelskych subjektd 1isi. Zisk
se totiz nerozdéli mezi jeho Cleny, ale pouZije na hlavni ¢innost organizace ve-
douci k naplnéni poslani organizace.

Danové ulevy

Poslednim principem jsou danové ulevy. ,Ktém zakladnim patfi osvobozeni
priimd neziskové organizace zejména v ramci hlavni ¢innosti (u dané z prijmu
pravnickych osob), dédle osvobozeni od mnoha majetkovych dani, prfipadné
dané z pfidané hodnoty jako nepfimé univerzalni dané. Dalsi moZnosti je vyu-
Zivani dariovych slev — napfiklad nemalo neziskovych organizaci zaméstnava
zdravotné postizené obcany a dava jim tak prostor k uplatnéni na trhu prace.
Pro darce je zavedena moZnost sniZzeni dariového zakladu, bud' ve formé ne-
zdanitelné ¢asti zakladu dané, nebo odcitatelné poloZzky, a to v pfipadé poskyt-
nuti bezuplatného plnéni na tcely vymezené v zakoné o danich z prijmda, v plat-

ném znéni, do stanovené vyse.” (Krechovska, 2018 str. 41)

| 10



1.4 Udrzitelnost NNO

,udrZitelnost jakékoli neziskové organizace znamena jeji schopnost dlouhodobé plnit
své poslani (Gcel, za kterym byla zaloZena).” (Krechovskd, 2018 str. 49) Podle Waara-
werdena (2010) udrzitelnost priméarné znamena schopnost neziskové organizace pre-
Zit a konzistentné pokracovat v jeji ¢innosti. Také to ale znamend vybudovat divéru
zainteresovanych stran. DGvéru v naplnovani poslani organizace. Z makroekonomické
perspektivy udrzitelnost znamena, ze socidlni potfeby budou ve spolecnosti naplnény.

Ostatni podniky se pak mohou zabyvat naplfiovanim jejich vliastnich zavazko.

Dlouhodobd udrzitelnost neziskové organizace je budovana a posilovana jejim leade-
rem neboli vykonnym feditelem, kterému je pfipisovana i veSkera odpovédnost za vy-

kon a ¢innost neziskové organizace. (Tschirhart, 2012 str. 253)

Podle Joshi (2017) existuji tfi hlavni typy udrzitelnosti v neziskovych organizacich. Jsou
jimi:
a) Finanéni udrzitelnost
Financniudrzitelnost zajiStuje stabilni tok finanénich zdrojd (pfijm organizace)
vedouci k udrzovani a navazovani ¢innosti, jimiz se organizace zabyva. Lze ji do-
sahnout napf. pomoci prodeje vlastnich vyrobk(, rozsifeni portfolia podporuji-
cich donord, ¢lenskymi poplatky nebo poplatky za sluzby, online fundraisingem
atd.
b) Organizaéni udrzitelnost
Zajisténi spravného fungovani neziskové organizace. Uspét v organizacni udr-
Zitelnosti Ize napt. rozvijenim partnerstvi s jinymi subjekty, prozkoumavanim
novych pfilezitosti, zapojenim dobrovolnik( atd.
c¢) Programova udrzitelnost
Tento typ udrzitelnosti znamena pokracCovani v projektech a programech v pfi-
padé absence podpory donorem. Joshi doporucuje zapojit do projektl a pro-
gramU komunitu, mistni viddu a odbory a vSechny mistni skupiny. Vhodné je
presvéddit vsechny o benefitech projektl/programd, a tim dlouhodobou udrzi-

telnost zajistit.



2 STRATEGICKE PLANOVANIiV NNO

Strategické pldnovani je manazZersky néstroj, ktery organizace podporuje v tom,
aby svou praci odvadély lépe. Lidry organizaci se snazi odvracet od unahlenych roz-
hodnuti a navadi je na komplexni a promyslené rozhodovani. Allison (2005 str. 1) jej
definuje jako systematicky proces, v ramci kterém se organizace shodne na prioritach,
které jsou zdsadni pro naplnéni jejiho poslani. Stanoveni téchto priorit zaroven bere
v potaz organizacni prostredi. Strategické pldnovani buduje soulad (mezi zG¢astné-
nymi stranami, systémy atd.) a fidi ziskadvani a rozdélovani zdroja.

Pri efektivni pldnovani je potfeba se soustredit na nejdllezitéjsi otazky, pficemz je
ddlezité nevynechat anity naro¢né a nepfijemné, vytvorit strategicky dokument a ové-
fit, zda je strategicky plédn v souladu s ro¢nim pldnem prace a rozpoc¢tem. (Allison, 2005
stranky 1-5)

Pfinosem strategického fizenfi je podle Fotra (2017 str. 20) napf. moznost aktivniho
podilenise na vyvoji budoucnosti dané organizace, zvysSeni porozumeéni zi¢astnénych
stran, zvyseni konkurenceschopnosti nebo efektivni rozlozeni zdrojd a ¢asu atd.

Ackoliv je podle Svidronové (2013 stranky 85-100) strategické fizeni v neziskovych
organizacich nezbytné, je zaroven velmi naroc¢né. Ztizené je z dlvodu podpory
ze strany donord, ktefi organizaci podporuji za U¢elem konkrétniho projektového za-
méru (ne za G¢elem tvorby strategie) a pouze kratkodobé (obvykle na jeden rok).

Podle Krechovské (2018 str. 52) jsou v neziskovych organizacich za G¢elem udr-
Zitelnosti podstatné a vzdjemné nepostradatelné financni, produktovd, personalni

a marketingova strategie viz obr. 2.

Obrazek 2 Strategie pro udrzitelnost NNO

¢ Diverzifikace
zdroju financovani

* Fundraising

* Samofinancovani

* Public relations
* Verejny obraz

* Transparentnost
a davéryhodnost

Marketingova Finan&ni
strategie strategie

Udrzitelnost
neziskové organizace

Personalni Produktova
strategie strategie

* Profesionalizace
fizeni

* Vzdélavani

* Zapojeni

dobrovolniku

* Portfolio produktd
a sluzeb

* Kvalita produktd

a sluzeb

Zdroj: (Krechovskd, 2018 str. 53)
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2.1 Postup strategického planovani

Na obr. 3 je zndzornéno schéma strategického managementu, které je rozdéleno
na tfi hlavni ¢asti (formulace strategického zdmeéru, tvorba strategického planu a im-
plementace strategie), v kterych probihaji jednotlivé na sebe navazujici kroky. Cilem
této prace je vytvofit strategicky plan, dalsi ¢ast se tedy bude zamérfovat pouze na po-

pis krokd vedoucich k vytvorenému strategickému planu.

Obrazek 3 Schéma postupu strategického managementu

> Analyza N Tvorba variant » Aktualizace ALOKACE
I” | interniho I | strategie : vstupnich ZDROJU
! | prostiedi ' BE - y |analyz
| ls.w) | | Vybérvariant | APlanovani [
\ - 1 | pro strategicky| 1 | Tvorba 7 ;
Poslani 1 |Analyza 1 | plan I | funkénich, Taktické / - 1
1 | externiho 1 i I | ev. procesnich aoperativni [ Organizovani |1
Vize, : prostiedi : Y 1 | strategickych plany X :
strategické | |(O.T) ',-g‘;’l.ﬁ:‘“ Yzedl) |piand 437% YVedenilidi | !
clle v | Implementace P POLITIKY !
STRATEGICKA | |Scénare I |sTrRaTEGICKY | |Strategického ' uPLATNEN ||
VYCHODISKA vyvoje ! ZAMER planu podle L STRATEGIE H
prostredi | komplexnich 1 ! 2 !
\ metod fizeni ! ! 1
VYHODNOCENI |1 strategie x- : :
vYCHOZI ! (EFQM, L 1 H
STRATEGICKE ! BSC aj.) Y ! !
POZICE | P ! 1 1
H - STRATEGICKY ) ! ! !
1] Strategicky PLAN ! : !
controlling L : : H .
> ISR I e 1 1

MERENI > ST S i i :
AHODNOCENI ! 1
VWWKOMNOST g s e s ci e sn s s na e ! !
STRATEGIE :: _____________________________ 1

Zdroj: (Fotr, 2017 str. 33)

2.2 Poslani, vize, strategické cile

Podle Druckera (1995 str. 16) md& mnoho neziskovych organizaci chybné formulované
poslani. Pfikladem uvedl nemocnice, které povazuji za poslani zdravotni péci. Tu ale
Drucker chape jako prevenci, coZz znamena, ze by lidé neméli koufit, prejidat se apod.
Poslanim nemocnic je podle néj |éCit zranéné a nemocné. Poslani by podle néj mélo
transformovat specifické cile neziskové organizace. Zaroveni by ale podle Vostrov-

ského (2008 str. 44) mélo vyjadrovat, co organizace jiz déla.
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Vize je jednoznalné formulovana predstava o tom, kde by organizace chtéla byt v kon-
krétnim c¢asovém horizontu. Strategické cile navazuji na definovanou vizi organizace.
Jsou v podstaté detailné&ji rozpravou vizi. Tyto cile mohou byt tvrdé (kvantifikovatelné)

a mékké (kvalitativni). (Fotr, 2017 str. 30)

2.3 Analyza vychoziho stavu

Analyzami vychoziho stavu Ize souhrnné ziskat vstupni data (viz obr. 4) vedouci k vy-
hodnoceni vychozi strategické pozice organizace. Zaméruji se na analyzu tzv. makro-

prostredi, mezoprostredi a mikroprostredi.

Obrazek 4 Makroprostredi, mezoprostredi a mikroprostiedi organizace

Mikroprostiedf

Politické okolf Ekonomické okolf Mezoprostfedf
v

Konkurence
Klienti

Legislativni Vnitfni Kulturnf okolf
okolf zdroje

Alternativy Novi
Gcastnici

Celospoledenské potieby
Socialni okolf Demograficks Technologické okoli Makroprostfedf
okolf

Zdroj: vlastni zpracovani

2.3.1 Analyza makroprostiedi

Analyza makroprostiedi nebo také analyza makrookoli mUze byt provedena analyzou
jeho jednotlivych ¢asti, resp. jednotlivych faktorl. Ty se souhrnné nazyvaji PESTEL ne-
boli politické faktory, ekonomické faktory, socialni faktory, technologické faktory, envi-

ronmentalni faktory, ale také legislativni faktory. V rlznych literaturdch maji tyto fak-

vvvvvv

vvvvvv

nejveétsi vliv. Pokud néjaky aspekt vliv nema nebo je velmi nizky, neni nutné se tim vy-

Cerpavat. (Tyll, 2014 stranky 12-13)
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Neziskové organizace jsou velmi ovliviiovany turbulentnim vnéjsim prostfedim, které
pak ovliviiuje cely proces jejich strategického planovani. Kanalyze vnéjsich vlivi
na neziskové organizace se podle Vostrovského (2008 str. 24) pouzivéd STEP analyza,

kterd m0zZe byt rozsitena o demografické a kulturni trendy.

Prvnim vlivem jsou socialni faktory. Ty jsou dany pfedevsim zivotnim stylem obyvatel-
stva, jejich zivotnimi hodnotami, Urovni vzdélani a kvalifikace apod. Jsou propojeny
s demografickymi faktory, které sleduji slozeni populace napf. z hlediska véku, mi-
grace apod. Tyto faktory udavaji poptavku po sluzbach neziskovych organizaci. Nové
technologie, mira rozvoje technologiiijejich dostupnost tvofici technologické faktory,
ovliviuji i neziskovy sektor. Vyuzivani technologickych trendd totiz zvysSuje organiza-

cim jejich konkurenceschopnost. Jedna se napf. o uzivani spickovych zafizeni ve zdra-

vvvvvv

vvvvvv

fejnych rozpoctd, ale i ze strany obyvatel. Politické a legislativni faktory ovliviiuji ne-
ziskové organizace ve stfednédobém a dlouhodobém horizontu, a to jak pozitivné,
tak i negativné. Jsou fizeny rozhodnutimi statni politiky a ovliviiuje je jednak politicka
stabilita, zaroven ale i daffova politika a pravo. V neziskovém sektoru maji velky vy-
znam i kulturni faktory. Ty jsou dany nazory konkrétni spolecnosti ¢i urcitych komunit,
které maji spole¢né hodnoty, které je nutné respektovat. Pro neziskové organizace
mohou byt pfilezitosti, protoZze hodnoty mohou spocivat v pomoci potfebnym nebo

v péci o Zivotni prostiedi apod. (Vostrovsky, 2008 stranky 24-26)

2.3.2 Analyza mezoprostiedi

K analyze mezoprostfedi nebo také mikrookoli, kterd spociva v charakterizovani da-
ného odvétvi a rizik, je nejvhodnéjsi metodou Porteriiv model péti sil. Jedna se o mo-
del vymezujici faktory, jez odvétvi, ve kterém se spolec¢nost pohybuje a spolec¢nost sa-
motnou, ovliviiuji. Mezi tyto faktory patfii vyjedndvaci sila dodavatell a kupujicich,
hrozby substitutl a vstupu novych konkurentl a rivalita mezi existujicimi podniky.
Na zakladé vymezeni téchto faktorl spolec¢nost urcuje své postaveni na trhu a rizika

s jejim podnikdnim spojend. (Tyll, 2014 strédnky 19-20)
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Pfedstaveny Porterlv model péti sil je vytvoren na miru organizacim v ziskovém sek-

toru. Modifikovanou verzi na miru neziskovym organizacim popisuje Vostrovsky (2008

str. 26). Podle néj jsou faktory ovliviiujici okoli neziskové organizace sila klient0, celo-

spolecenské potieby, ohrozeni ze strany konkurence, ohrozeni ze strany novych Gcast-

nikd a ohroZenf ze strany alternativ.

a) Silaklientd
Prvnim uvedenym faktorem je sila klientl. Podle Vostrovského (2008 str. 29) jsou
to zdkaznici sluzeb, které neziskova organizace nabizi. Klienty nesmi podle néj ne-
ziskova organizace zbytecné ztracet a méla by se zamérovat na zpUsob, jak si udr-
zet jejich vérnost.

b) Celospoleéenské zajmy a potieby
Jsou dany verejnou poptévkou (zdjmem) k feseni danych spolecenskych témat.

c) OhroZeni ze strany alternativ
Podle Tylla (2014 str. 23) je alternativa neboli substitut ,takovy produkt
nebo sluzba, kterd pIni podobnou funkci jako plGvodni produkt a zdkaznik tak mize
zamériovat spotrebu jednoho produktu druhym."

d) OhroZeni ze strany novych a&astnika
Toto ohroZeni je vyssi, &im je atraktivita oboru vySsi a je vstup do oboru snadnéjsi.
V neziskovém sektoru se vsak mUze vyskytovat mnoho bariér vstupu do oboru.
Mezi né patfi napf. vysoké vstupni ndklady nebo legislativni pozadavky.
(Vostrovsky, 2008 str. 29)

e) OhroZeni ze strany konkurence
DalSim faktorem, jenZ neziskovou organizaci ovliviiuje, je konkurence. Ta se déli
na konkurenci finanéni, kterd pfedstavuje dalsi organizace, které soutézi o projekty
ze stejného zdroje a konkurenci v podobé organizaci, které realizuji stejné
nebo podobné aktivity pro stejnou nebo podobnou cilovou skupinu. (Sedivy, 2011
str. 37) Podle Vostrovského (2008 str. 27) se konkurenti rozlisuji kromé vyse zminé-

ného i podle témat.

Jako klicové je podle nich budovani konkurenceschopnosti formou prezentace rozdil(
vlastni a konkurencéni nabidky. Dale pak pochopeni, podle ¢eho klienti hodnoti a vybi-
raji organizace. Sedivy (2011 strdnky 37-38) zase doporucuje priibéznou kontrolu
prace i formu prezentace konkurenta (napft. skrze webové stranky). Neziskova organi-
zace by pak méla zvazit, zda by s danou organizaci chtéla spolupracovat nebo s ni na-

opak nekomunikovat vibec.
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2.3.3 Analyza mikroprostredi

Podle Druckera (1995 str. 55) ,neziskové organizace potiebuji Ctyfi véci. Potrebuji plan.

Potfebuji marketing. Potfebuji lidi. Potfebuji penize”. Podle Sedivého (2011 str. 39)

pak potfebuje neziskova organizace tfi zdrojové oblasti, kterymi jsou finanéni zdroje,

materidini zdroje a lidské zdroje.

Financni zdroje

Podle Sedivého (2011 str. 39) existuje v neziskovych organizacich 6 typ{ finan&nich

zdrojd. Uspéch podle n&j spociva v G&innych reakcich na potfeby t&chto potencidlnich

donord pfi jejich oslovovani. Podle Druckera (1995 str. 59) pak v dostateéném ziskanf{

jejich pfizné.

Mezi §est finan&nich zdrojl patfi: (Sedivy, 2011 stradnky 39-42)

a)
b)

)

d)

e)

f)

Pfijmy z prodeje vyrobkl a sluzeb,

Individualni darci a dobrovolnici

U téchto donord je tfeba si uvédomit, Ze reaguji spontdnnéji a financné podpo-
ruji kratkodobé&ji. Ovlivnéni jsou tim, kdo je oslovi a zda jsou presvédceni, Ze
podporuji dobrou véc.

Firemni darci

Jedna se o rlzné typy podnikd, které jednaji v zajmu svych podnikatelskych
hodnot a radéji podporuji témata, které spolecnost nebude povazovat za kon-
troverzni. Spoluprace mbzZe byt dlouhodobéjsi.

Vefejné zdroje (ministerstva, kraje)

Tyto zdroje jsou fizeny statem a jeho politikou. Zaméruji se na vSechna témata,
zato ale souvisi s vysokou mirou byrokracie a administrativni naroc¢nosti. Finan-
covani je obvykle ro¢ni.

Nadace a nadac¢ni fondy

Vyznamné dlouhodobéjsi nez pfedchozi zdroje. Neziskova organizace je musi
zaujmout a trefit se do jejich prioritni osy, nadace nebo nadacni fond vyplati
dohodnutou ¢astku a pozdéji pfilis nezadaji.

Ostatni subjekty (jiné NNO, zahrani¢ni organizace, ambasady atd.).

U této skupiny je vhodné zvoliv podobné zplisoby osloveni jako u nadaci, na-

dacnich fond( a individualnich darcd.
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Materidlni zdroje

MateridIni zdroje nebo také ,zadzemi, sluzby a materiédl”, do ¢ehoZ je fazeno napf. vlast-
nictvi nemovitosti, ndjmy a pronajmy, Uklid pracovist, energie, vybaveni atd. Vétsinu
materidlnich zdroj ziskdva organizace skrze finanéni prostfedky. Dale je Ize ale ziskat
tzv. nefinan¢nimi prostfedky nebo nefinanéni podporou, kterou organizace mohou zis-

kat prostfednictvim donor{ (jidlo pro dé&ti, tisk zdarma apod.). (Sedivy, 2011 str. 39)

Lidské zdroje

Lidské zdroje neziskovych organizaci jsou zakladem Uspéchu neziskové organizace.
Od nich se totiz odviji kvalita vykonu odvedené prace. Jsou tvorfeny ¢leny a zdstupci
statutdrnich organd, zaméstnanci organizace, ale i dobrovolniky ¢i externimi pracov-
niky. DGleZité je, aby kazda organizace méla minimalné tyto ¢tyfi pracovniky: vizionéare,
ktery prichazi s novyminapady, vykonného pracovnika, ktery zajistuje samotné posky-
tovani sluzeb, fidiciho pracovnika, ktery fidi veskeré zdroje organizace a fundraisera,

ktery zdroje organizace ziskava. (Sedivy, 2011 stranky 39-44)

2.3.4SWOT analyza

SWOT analyza naléza silné a slabé stranky a pfilezitosti a hrozby organizace. Jeji nazev
je slozen z pocatecnich pismen jednotlivych faktord (S-strengths = silné stranky,
W-weaknesses = slabé stranky, O-opportunities = pfilezitosti a T-threaths= hrozby).
Podle Kerkovského (2002 str. 97) tato analyza mUzZe zavrSovat strategickou analyzu.
Jeji vyuziti ale vnima i u analyz zamérenych na hledanf problém0 taktického a opera-
tivniho fizeni, ale zaroven i u analyz jednotlivc(. Postup sbéru dat do této analyzy mize
vychéazet z analyz vychoziho stavu vnéjsiho a vnitfniho prostredi, mGze ale vznikat
i na zakladé interview, brainstormingu, minulych SWOT analyz nebo retrospektivné.
Podle Vostrovského (2008 str. 31) je to metoda, kterd se pouziva na zacatku strategic-
kého planovani a odhaluje vychozi zakladnu organizace. Kombinaci jednotlivych fak-
torQ, tedy ,S0O", ,ST", ,WO" a ,WT" se navrhuji varianty strategii, kdy na zavér je vybrana
ta nejvhodnéjsi. To potvrzuje i Kefkovsky (2002 str. 99), podle kterého je také SWOT
analyza vhodnym ndastrojem pfi formulaci strategie. ,Navrh strategie by mél byt zamé-

fen na eliminaci slabin a hrozeb vyuZitim silnych stranek a strategickych pfilezitosti.”

|18



2.4 Prognéza vyvoje okoli

Progndza vyvoje okoli se zabyvéa tvorbou urlité mnoziny variant budouciho vyvoje
vCetné odhalovani nejcitlivéjSich mist hlediska nejistoty, na které je tfeba dbat se zvy-
Senou pozornosti. Progndza by méla vychézet ze zfetelnych tendenci okoli neziskové
organizace, kterymi jsou politické, socidlni, ekonomické a technologické trendy.

(Vostrovsky, 2008 stranky 77-78)

Progndza vyvoje okoli zahrnuje podle Fotra (2012 str. 47) jak trend vyvoje makropro-
stfedi, tak i mezoprostrfedi. Lze kni vyuzit jak kvantitativni, tak i kvalitativni analyzu.
DUleZité je identifikovat klicové nejistoty, u nich analyzovat trend vychézejici z histo-
rickych statistickych dat, zahrnout Ize i expertni odhady budoucnosti a progndzovat
dopady na vykonnost organizace. Vétsinou se formuluji tfi nebo Ctyfi zakladni scénare.
Jsou jimi scéndr optimisticky, realisticky, pesimisticky a podle Fotra (2012 str. 49)

i zvIasté nepfiznivy vyvoj.

2.5 Tvorba variant strategie

Vysledky analyz vychoziho stavu i scénafe vyvoje okoli jsou podkladem tvorby a vy-
béru variant strategie. ,Strategiemi se oznacuji rozhodujici akce, které hodla organi-
zace vdaném case podniknout pro naplnéni stanovenych strategickych cild." (Fotr,
2012 str. 64) V téhle fazi je také dUlezité, aby organizace potvrdila stanovené dlouho-
dobé strategické cile s ohledem na vysledky analyzy vychoziho stavu. Ke strategickym
variantdm vede mnoho metod, které se obecné lisi dle miry ofenzivity, resp. dle toho,
zda organizace jednd aktivné nebo pasivné vzhledem k jejimu okoli. Mezi metody ve-

douci k tvorbé variant patfi napf. matice IE a TOWS nebo Ansoffova matice.

a) Matice IE
Matice je tvofena deviti kvadranty. Pozice organizace v matici IE je urlena
na zakladé vysledkd dilc¢ich analyz IFE, EFE, resp. na zékladé vysledk{ hodnoceni
internich a externich faktord, které vychazeji ze SWOT analyzy. Devét kvadrant(
je rozdéleno do tfi oblasti, kdy kazdému z nich odpovidd vhodna strategie.
Tyto strategie jsou: stavej a zajistuj rlst, udrZzuj a potvrzuj, sklizej a zbavuj se.
(Fotr, 2012 str. 52)
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b) Matice TOWS
Tato metoda porovnava vzajemny vliv jednotlivych faktord silnych a slabych
stradnek, pfilezitosti a hrozeb. Vysledkem jsou tedy Ctyfi kombinace moZnych
strategii, kterymi jsou SO neboli ,vyuziti” (silnych strdnek ve prospéch pfilezi-
tosti), WO neboli ,hledani” (pfekonani slabin vyuzitim pfileZitosti), ST neboli
Jkonfrontace” (odvraceni ohrozeni vyuzitim silnych strdnek) a WT neboli ,vyhy-
bani” (minimalizovani slabin a vyhybani se hrozbam). (Vostrovsky, 2008 str. 31)
c¢) Ansoffova matice
Vostrovsky (2008 str. 60) popisuje modifikovanou verzi této matice pro nezis-
kové organizace. Podle néj méd organizace Ctyfi strategické varianty, které se lis{

podle toho, zda se strategie zaméfuje na dosavadni nebo nové zdkazniky

a na dosavadni nebo nové poskytované sluzby viz tab 1.

Tabulka 1 Ansoffova matice

Pronikani na trhy Rozvoj sluzeb
Existujici ,ZGstdvat tam, kde jsme” ,Poskytovat nové sluzby dosavad-
nim zékaznikdm"
Zakaznik
RozSifovani trhu Diverzifikace
Novy ,Poskytovat dosavadni sluZby novym za- .Nové sluzby novym klientGm”
kaznikdm®
SLUZBA
Existujici Nova

Zdroj: (Vostrovsky, 2008), viastni zpracovani

2.6 Vybér varianty strategie

Neziskové organizace by mély pfi vybéru strategie brat v potaz organizacni strukturu,
zdroje a dovednosti, ale i vnitfni kulturu, styl a hodnoty organizace. Kritérii zvazova-
nymi pfi vybéru by mély byt: (Vostrovsky, 2008 str. 61)

a) Pf¥ijatelnost (pro relevantni zajmové skupiny),

b) Pfimé&fenost (podminkdm pldsobeni organizace),

c) Realizovatelnost (dostupnost z hlediska zdrojd apod.),

d) Poskytnuti konkurenéni vyhody (ziskat ji nebo udrzet).
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2.7 Tvorba komplexni strategie

Podle Vostrovského (2008 strénky 51-52) je ,zakladem celého procesu komplexniho
strategického planovani stanoveni odpovidajici soustavy cili neziskové organizace,
ke kterym musi veSkeré planovaci aktivity vedeni této organizace smérovat." Cile by
meély splfovat princip SMART — mély by byt specifické, méfitelné, dosazitelné, realis-
tické a casové uréené (terminované). Samotnd tvorba komplexni strategie tedy vy-
chazi ze stanovenych cild a vysledkl vstupnich analyz a spocivé ve formulaci funkcnich
strategickych pland (napf. marketingovych nebo personalnich) (Fotr, 2012 stranky 89-
92). Podle Vostrovského (2008 str. 53) vychazi ze strategickych plant NNO plany tak-
tické (ro¢ni, ¢lenéné na dil¢i Gtvary) a operativni (mésiéni, plany jednotlivych pracovist).
Strategie neziskové organizace by méla obsahovat vylet specifickych prfednosti orga-
nizace, coz jsou vlastnosti, diky kterym je Uspésna a diky kterym vynika nad jinymi ne-
ziskovymi organizacemi (konkurenty). (Vostrovsky, 2008 str. 80) Podle Fotra (2017 str.
109) musi byt definovany také klicové faktory Uspéchu, které by mély byt realizova-
telné, ovlivnitelné, méfitelné, vyzyvajici k aktivité, navzajem nezavislé, v souladu s po-
slanim. Tyto faktory nebo aktivity musi byt pro dosazeni strategickych cild Uspésné

splnény.

2.7.1 Ministrategie

Podle Vostrovského by komplexni strategii méla predchazet ministrategie, kterd bude
pozdéji (po odsouhlaseni celym kolektivem) podkladem k rozpracovani pro komplexn{
strategie. Ministrategie by méla: (2008 str. 79)

a) Vymezovat programy zaméfené na solventni segmenty poptavky,

b) sméfovat ke spIinéni evropské Grovné kvality,

c) zajistovat optimaini po¢et zaméstnancd,

d) vést ke zvyseni viastniho jméni.

2.7.2 Plan implementace

Pldn implementace slouzi k propojeni strategickych cild a zvolenych strategii s kazdo-
dennimi ¢innostmi zaméstnancl organizace. Pfi tvorbé implementacniho planu je po-
tfeba vytvorit provdzanou soustavu cill, ve které dochéazi k rozkladu dlouhodobych
strategickych cill na nékolik cill krdtkodobych, jejichZz dosazeni zpétné prispiva k do-
sazeni cili dlouhodobych. Ke kazdému kratkodobému cili musi byt stanovena strate-

gie, resp. konkrétni kroky vedouci k jeho dosazeni. (Vostrovsky, 2008 str. 84)
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3 Uvod do praktické &asti

Cilem praktické Casti této diplomové prace je vytvorfeni strategického planu pro nezi-
skovou organizaci Romodrom o.p.s. Na Uvod bude organizace kratce predstavena
vCetné poslania stanovené vize. Nasledné bude pfedstaveno jeji produktové portfolio,
a to na zdkladé znalosti o organizaci, z webovych stranek, vyro¢nich zprdv a na zdkladé
rozhovoru s feditelem programd. Navazovat bude analyza soucasného stavu, kterd
bude rozdélena do dvou Casti.

Prvni ¢asti bude hodnoceni souc¢asného stavu samotnou organizaci, ktera se k tomuto
Ucelu rozhodla vyuzit SWOT analyzu. Ta bude zaloZena na nézorech feditelld organi-
zace a jejich zaméstnancl. Zohlednény budou ndzory vsech. Po zpracovani komplexnf
SWOT matice budou jednotlivé faktory vyhodnoceny pomoci matic IFE, EFE, a to
ve vztahu ke strategickému zaméru organizaci stabilizovat. Z téchto matic bude ur-
¢enasoucasndinternia externi pozice organizace. Za GUcelem kvantifikace vzdjemného
plsobeni zjisténych internich a externich faktord bude hodnocena také vztahovéd ma-

tice. Vyhodnoceni téchto metod bude provedeno aplikaci matic IE, Ansoffovy a TOWS.

Vzhledem k tomu, Ze prvni ¢ast analyzovadni souc¢asného stavu bude zaloZzena pouze
na nazorech z pohledu NNO, ve druhé ¢asti budu aplikovat dalsi analyzy hodnotici sou-
¢asny stav organizace. Tim bude hodnoceni rozsifeno o aspekty, které pro organizaci
nemusi byt patrné nebo je prehlizi. Toto rozsifeni povede k objektivizovanému zhod-
nocenisoucasného stavu. Na Uvod druhé Casti jsem se rozhodla zaradit analyzu vyvoje
organizace, ze které Ize vyvozovat dlouhodobé smérfovani organizace, ale i vlivy na jeji
udrzitelnost. Analyza bude zpracovdna pomoci dat z vyrocnich zprav (obrat, pocty za-
mé&stnanc(, rozsifovani pobocek v krajich CR). Jeji vystupy pak budou pouZity v ndvaz-
nych analyzach vnitfniho a vnéjsiho prostfedi. V ramci vnitfniho prostfedi bude prove-
dena analyza zdrojU (finan¢nich, hmotnych, nehmotnych a lidskych). Data budou zis-
kana skrze znalosti o organizaci a rozhovory. Mezoprostredi bude analyzovano pomoci
Porterova modelu péti sil, a to na zakladé rozhovor( a dostupnych elektronickych
zdroj0.

Druha analytickd ¢ast bude rozsitena o PEST analyzu, a to s ohledem na pandemii ko-
ronaviru v CR, kterd b&hem psani této &asti pradce makroprostiedi organizace ovlivnila.

Pandemie bude zakomponovédna pouze v druhé Casti prace z ddvodu nacasovani,
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protoze hodnoceni ze strany NNO bylo jiZ dokonceno (bfezen 2020). Na PEST analyzu

navaze progndza vyvoje okoli, kterd zakondi analytickou ¢ast.
Néasledné budou shrnuty zavéry z analytické ¢asti, prob&hne syntéza analyz prostred-
nictvim SWOT a vyhodnoceni strategického vychodiska pomoci matic IE a TOWS,

ze kterych budou odvozeny vhodné strategie.

V navrhové Casti budou aktualizovany strategické cile, bude vybrdna nejvhodnéjsi

strategie a z té budou odvozeny priority, ke kterym budou navrZzeny dil&i cile.
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4 Predstaveni organizace

4.1 O organizaci

Romodrom o.p.s. je nestdtni neziskovou organizaci, zabyvajici se poskytovanim soci-
alnich sluZzeb a dalsich projektd v oblasti socidlni prace. Jednéa se o projekty v oblasti
zaméstnanosti, bydleni a péce o rodiny s détmi. Spole¢nym znakem vsech ¢innosti or-
ganizace je cilova skupina osob spolelensky vylouc¢enych nebo spolecenskym vylou-

¢enim ohrozenych.

Organizace byla zaloZena statutarni feditelkou Marii Gailovou v roce 2001. Organizace
se od té doby neustale rozrdstd, a to jak v Sifce pdsobeni na Urovni lokalit, tak v fese-
nych tématech. V sou¢asné dobé plsobi v deviti krajich Ceské republiky (Stfedocesky,
Pardubicky, Plzensky, Jihocesky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Liberecky, Olomoucky
a Hlavni mésto Praha). Sidlo organizace se v¢etné centraly nachazi v Praze. Organizace

zameéstnava okolo 120 zaméstnancd, jedna se tedy o stfedné velky podnik.

Vedeni organizace tvofi zakladatelka Marie Gailovd a soucasni feditelé (feditel pro-
gramU Nikola Tarago$ a ekonomicka reditelka Michaela Cinova). Pfistup vedeni k fizenf{
organizace je podle p. TaragoSe velmi dynamicky, coz ale, dle jeho slov, organizaci
sveéddi. Ze zkusenosti se pry vice osvédcdilo zUstat flexibilni, reagovat na aktudini situaci
a fidit se intuici na misto striktniho dodrzovani planl. Tento pristup vsak pfinasi
své vyhody i nevyhody. Organizace zvladla v minulosti diky svému pfistupu napf. rea-
govat na nové pfilezitosti z hlediska zmény financovani (prfechod k projektdm financo-
vanych z krajU, z Evropského socidlniho fondu atd.). Mezi nevyhody ale na druhé strané
patfi napf. nedostatecna stabilizace sou¢asného chodu organizace, a tim i vznik ne-

jednotnych systém( a procest napfi¢ celou organizaci.
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4.2 Poslani, vize a dlouhodobé cile organizace

Poslanim organizace Romodrom dle Vyroc¢ni zpravy 2018: ,prosazovani prav a inte-
grace osob ohroZzenych socidlnim vyloucenim." Toto poslani je naplhovano jiz od za-
loZzeni organizace v roce 2001, a to skrze:
-, poskytovani socidlnich sluZzeb a poradenstvi lidem v obtiZnych Zivotnich
situacich,
- podporu détia mladdeze ze socidlné znevyhodnéného prostredi,

- podporu principl demokratické spolecnosti.”

Vizi organizace je v horizontu 3-5 let zajistit finan¢ni, institucionalni (organizacni) i pro-
gramovou udrzitelnost. Organizace se v soucasné dobé (leden 2020) nachéazi v pozici
rozhodovani ohledné dalsSiho rdstu, tentokrat ale s pfresahem do zahranici. Pro organi-
zaci to bude znamenat mnoho velkych zmén. Pfedevsim se Cast vedeni organizace
odpoji a bude svou ¢innost zamérovat pouze na zahranicni aktivity. Zahranicni spolu-
prace je jednim z dlouhodobych cild organizace. Vedeni organizace si ale uvédomuje,
Ze je tfeba se na to tuto situaci dobre pripravit. Z toho dlivodu je druhym dlouhodobym
cilem a aktualnim strategickym zamérem stabilizace organizace. Postup dosazeni to-

hoto cile je:
1. analyzovat a vyhodnotit soucasny stav (interni i externf),

2. vytvofrit strategii vedouci ke stabilizaci organizace,

3. implementovat navrZenou strategii.
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4.3 Produktové portfolio

Produktové portfolio organizace Romodrom je slozeno z mékkych a tvrdych projekt0.

Rozdil je v tom, Ze zatimco tvrdé projekty jsou investicni a zabyvaji se napr. stavbou

nebo rekonstrukci, mé&kké projekty jsou neinvesti¢ni a zamérujici se napt. na podporu

nezaméstnanych osob.

Mékké projekty

Mékké projekty se déli na socidlni sluzby a dalsi projekty v oblasti socidlni prace. Soci-

alni sluzby podléhaji zakonu €. 108/2006 Sb. o sociadlnich sluzbach. Dalsi projekty v ob-

lasti socidlni prace vySe uvedenému zakonu nepodléhaji. Ty se Fidi pravidly konkrét-

niho klienta (donora), ktery organizaci projekt zadavé a financuje. Obecné se podle ak-

tivit projekty daji rozdélit nasledovné:

Socidlni sluzby

Terénni programy se zameéruji na pomoc osobam z cilové skupiny, které se oci-
taji v nepfiznivé situaci. Cilem je pomoci jim v jejich pfirozeném prostredi. Or-
ganizace poskytuje terénni programy v péti krajich. Mezi terénni programy patfi
i vézernisky program, ktery je poskytovan nadregiondalné. Dalsi socialni sluzbou
je socialni rehabilitace, diky které dochdazi ke zmirnéni dopadl socidlniho vy-
lou¢eni na Zivot. Je realizovédna v jednom kraji CR. Socialné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi se zamé&rfuji na pomoc celym rodinam, které jsou ohrozeny
socialné patologickymi jevy jako nezaméstnanost a zaskolactvi. Poskytovany
jsou v jednom kraji s trvalou plsobnosti ve dvou méstech. Odborné socialni
poradenstvi slouzi jako odbornd pomoc predevsim formou informovani a jed-
nani s navaznymi institucemi jako Ufady prace, potencialni zaméstnavatelé

apod. Odborné socidinf poradenstvf je poskytovano ve dvou krajich CR.

DalsSi projekty v oblasti socialni prace

Détské skupiny/kluby
o Jedné se o zafizeni pro déti predékolniho véku (détské skupiny) a mlad-
$iho Skolniho véku (détské kluby). Ackoliv jsou aktivity realizované
v rdmci téchto projektd obdobné jako v matefskych Skoldch a Skolnich

druzinach, nejednéd se o vzdéldvaci programy. Cilem téchto projektd je
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zlepseni podminek zaméstnanosti rodi¢d déti, pro které jsou jina zafi-
zeni finan¢né nedostupnd nebo nedostatecna.
- Vzdélavaci programy
o Vramcitéchto programd dochazi ke vzdélavani détii rodic¢d ve vztahu k
détem. U déti se klade dlraz na pfipravu déti ze socidlné slabsiho pro-
stfedi do béZzného vzdélavaciho systému, u rodi¢d na rozvoj rodicov-
skych kompetenci.
- Programy na podporu bydleni
o Tyto programy se zaméruji na osoby, které Ziji v nepfiznivych podmin-
kach, a to v azylovych domech, na ubytovnach apod. Primarnim cilem je
pomoc pfi nalezeni a udrZzeni ddstojného bydleni, sekundarnim pomoc
pfi feSeni ostatnich problém( — dluhy, nalezeni zaméstnani apod.
- Programy v oblasti pracovni podpory
o Projekty jsou zamérené na komplexni podporu v oblasti zaméstnanosti
cilové skupiny. Cilem je osoby z cilové skupiny motivovat k aktivizace
na trhu prace, poskytnout jim pracovni poradenstvi, podporu pfi aktiv-

nim vyhledavani zamé&stndni i pomoc pfi jeho ndsledném udrzeni.

Tvrdé projekty
- Investic¢ni projekty
o Tyto projekty jsou zaméreny na nakup nemovitosti, které jsou nasledné
formou najemniho bytu poskytnuty k dlouhodobému bydleni osobam
z cilové skupiny, které se nachazi v bytové nouzi. Témto osobam je for-
mou socidlni prace poskytovdana dalsi péce vedouci k osamostatnéni kli-

enta.
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5 Analyticka cast

5.1 Analyza soucasného stavu z pohledu NNO
5.1.1SWOT analyza

Metoda SWOT byla v organizaci Romodrom zvolena jako néstroj pro analyzu soucas-
ného stavu. Organizace timto nastrojem strategické planovani zahdjila. Do tvorby
SWOT analyzy bylo zapojeno soucasné vedeni organizace (programovy reditel a eko-
nomicka feditelka) a zaméstnanci centraly organizace (projektové oddéleni, finanéni
oddéleni, fundraising, personalni oddéleni, oddéleni administrativy). Zapojeni
vice Utvarl do analyzy internich faktorl je podle Fotra (2012 str. 43) nejlepSim pfistu-
pem. Obé skupiny byly zapojeny i do analyzy externich faktord, coZz doporucuje Allison
(2005 str. 61). Podle n&j je SWOT analyza jednoduchym nastrojem vhodnym pro evalu-
aci soucasného stavu ze strany internich zainteresovanych stran. Pobocky do tohoto
kroku zahrnuty nebyly. Ackoliv pdvodnim pldnem bylo je do hodnoceni SWOT analyzy
zahrnout, z dlGvodu aktudlni situace ohledné koronaviru nebylo mozné zajistit od nich

prislusnd data.
1. Zjisténisilnych a slabych stranek, pfilezitosti a hrozeb

Prvnim krokem analyzy byl sbér dat (silnych a slabych strédnek, pfilezitosti a hrozeb)
za UcCelem sestaveni SWOT matice. Respondenti byli pfi sbéru dat rozdéleni do Ctyr
kategorii. Prvni kategorii tvofil fundraising. Dalsi dvé kategorie tvofili feditelé organi-
zace (programovy reditel a ekonomicka feditelka kazdy zvlast) a posledni ostatni za-

méstnanci centraly organizace, jeZ do prace na strategickém zdméru nejsou zapojeni.

DOvodem uvedenych kategorii bylo:

1) rozdéleni fundraisingu a ostatnich zaméstnancCl centrédly z dfvodu ,rlistové
tendence"” tohoto oddéleni, zatimco ostatni oddéleni centraly maji spise ,dota-
hovaci” povahu, a tudiZz tendenci zamérovat se na jind témata,

2) rozdéleni zamé&stnancl a feditell organizace z divodu mozného nevysloveni

upfimného nazoru,
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3) rozdélenitediteld organizace jednak z ddvodu jejich povah (extravert, introvert)
a mozného vzajemné ovliviiovani, ale také z dlvodu rozdilnych kompetenci

v organizaci (vizionaf x dotahovacd).

Sbér dat probihal dle ndsledujiciho harmonogramu a niZze uvedenou metodou:

Tabulka 2 Harmonogram a metody sbéru dat ke SWOT analyze

Datum Kdo Metoda

2.2.2020 Fundraisingové oddélenf Brainstorming

4.2.2020 Reditel program Samostatné vypracovani
Zaméstnanci centraly Brainstorming

(zéstupci finan¢niho oddéleni, projektového oddé-
leni, persondlniho oddéleni a oddéleni administra-

tivy)

7.2.2020 Ekonomické reditelka Samostatné vypracovani

Zdroj: vlastni zpracovani

Postup pfi sbéru dat

Nejdfive byla SWOT analyza vsem Ucastniklim vysvétlena. Kazdé z vySe uvedenych ka-
tegorii byly na promitacim platné v zasedaci mistnosti organizace promitnuty prazdné
SWOT kvadranty. Z4dnéa z kategorii nemohla nahlédnout do jiZ vypracovanych SWOT
kvadrantl od ostatnich kategorii. Fundraisingové oddéleni a ostatni zaméstnanci cen-
traly organizace vyplfiovaly kvadranty dohromady pomoci metody brainstorming. Re-
ditelé organizace pracovali samostatné. Ma Uloha byla moderacni. VSechny kvadranty
byly vyplnény za mé pfitomnosti a asistence (v pfipadé nejasnosti ohledné fazeni

do kvadrant( &i pri nasmérovani na oblast zdjmu), ale do Gvah jsem nevstupovala.

2. Kategorizace jednotlivych kvadrantli souhrnné analyzy
Sbér dat vedl k vytvoreni seznam( v kazdém kvadrantu SWOT analyzy. Po sbéru dat
od vsech kategorii byla vytvorena jedna souhrnnd analyza. Z dlvodu neprehlednosti,

velmi obsahlych kvadrantl a ¢asto se opakujicich ¢i podobnych ndzor( jsem jednot-

liva data ze souhrnné analyzy sloucila do kategorii, které data spojovala.
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Tabulka 3 SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Zavedena NNO

Klicovi loajalni zaméstnanci
Charisma a pfistup vedeni
Zaméstnanecké benefity
Pratelska pracovni atmosféra
Odbornost

Neustdld expanze/rozvoj
Flexibilita

Uspé&3nost fundraisingu

Sit kontaktd

Politicka a ndbozenska neutralita
Vlastnictvi nékolika nemovitosti

Slaba interni komunikace
Absence planovani

Absence komplexnich systém( a
procesU

Nefixovanijiz fungujiciho

RUst na Ukor kvality

Absence zpétné vazby
Problematicky ndbor a fluktuace za-
méstnancl

Nejednoznacnd organizalni struk-
tura + kompetence
Netransparentnost organizace
Absence PR

Absence networkingu

Prilezitosti

Hrozby

Nové vyzvy, nové dotacni strategie a
moznosti v oblasti romské tematiky
Rozsiteni oblasti podpory a rozsitenf
podporované CS

Osloveni z vnéjsku na zdkladé Siro-
kého dosahu organizace

Sitovani s ostatnimi organizacemi
(CR)

Investi¢ni projekty

Socidlniinovace a socidlni podnikani
Mezindrodni spoluprace

Spolelnost vice a vice podporuje
dobrocdinné organizace

Firemni a individudIni fundraising
Akreditace, standardizace procesd

Nezajem o sluzby ze strany CS
Konkurence

Vymezeni spolec¢nosti vici NNO
Rostouci proti-romské nastaveni
spolec¢nosti

Politicka situace

Zména legislativy

Povinné kofinancovani
Financovani NNO ex-post
Stopka EU projektl

Jiné zaméreni EU projektd
Kontroly

Cash-flow

Rychlejsi tempo ristu mezd v CR
nez moznosti projektech
Ekonomicka krize

Uzaviené lobby skupiny

Zdroj: vlastni zpracovani

Silné stranky

Prvni silnou strdnkou organizace je, ze se jednd o zavedenou neziskovou orga-
nizaci, jez pUsobi témér 20 let a béhem této doby Uspésné realizovala mnoho
projektd, vytvofrila tak svou znacku vcéetné pozice na trhu, vybudovala centralu
organizace a dlouhodobé zaméstnavad mnoho klicovych loajalnich zamést-

nancu, kteff jsou velmi spolehlivi a kompetentni. Za mnohé vdéci charismatu
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zakladatelky a souc¢asného vedeni organizace, které ma zaroven velmi lidsky
a vstricny pristup ve vztahu ke svym zaméstnanclm. Ti jsou mimo jiné odmé-
Aovani zaméstnaneckymi benefity, které se v neziskovém sektoru mnohdy
velmi slozZité aplikuji. Jedna se napr. o 6 tydnd dovolené ¢i zkradcenou a flexibiln{
pracovni dobu. Zaméstnanci si mezi sebou vypomahaji, dGvéruji sia mohou se
na sebe spolehnout, to zplsobuje velmi pfatelskou pracovni atmosféru. Orga-
nizace ovséem ziskala véhlas i diky odbornosti, kterou pfi realizaci svych pro-
jektd vyuziva. Jednd se o know-how prace s klienty, ale i administrace a fizeni
projektd. Tim dosahla i ddvéry klientd, ktefi maji o poskytované sluzby zajem.
Vzhledem k zdjmu a dosaZzenym Uspé&chdm ma organizace tendenci neustale
expandovat/rist a rozsifuje tak své portfolio projektd horizontalné (oblast pa-
sobeni) i vertikdIné (projektové zaméreni). Rast ve hndn vpred diky flexibilité
neboli dynamickému pfistupu v oblasti fizeni i projektového Fizeni (rychld re-
akce na nové vyzvy atd.) a vysoké Gspésnosti fundraisingu. Uspé&chy ovliviiuje
i politicka a ndboZenska neutralita a zavedend sit kontaktl, kam organizace
mimo stfesni organizaci Ci jiné spolupracujici subjekty, fadi i dobfe vyjednané
podminky u banky pfi nutnosti dvéru apod. Tomu napomdaha i vlastnictvi néko-

lika nemovitosti z investi¢nich projektd.

Slabé stranky

Mezi slabymi strankami se ¢asto opakuji ndzory vztahujici se ke slabé interni
komunikaci prakticky napfi¢ celou organizaci (vertikdIné i horizontalné), ale za-
roven i nesifeni strategie. To je ddle zapfi¢inéno absenci planovani (strategie
avize je pouze neformalni, dale neplanovani projektd napfi¢ oddélenimiapod.),
absenci komplexnich systému a procesl, a to jak z pohledu zameéstnancd
(napf. systém vzdélavani), tak i z pohledu reportingu (kazdy si vede své pre-
hledy, absence centrdlniho prehledu témér ve véech oblastech) a internich no-
rem (neplnéni, nekontrolovani). Navic organizace nefixuje fungujici (nedota-
huje rozdélané do konce, nestandardizuje) a pfednost dava rdstu. Tento pfistup
zpUsobuje rist na akor kvality, kterd je tim potlacovana. Jedna se o snizujici se
Uroven kvality odvedené prace, nedostatecnou kapacitu vedenizplsobujici od-
klddani neurgentnich rozhodnuti i rznou odbornost zaméstnancl. Ti zaroven
nedostavaji zpétnou vazbu, aby své nedostatky napravili nebo byli za své pred-
nosti spravedlivé ocenéni. To zplsobuje vedle nizSich mezd, nez v jinych sek-

torech, fluktuaci zaméstnanci a problematicky nabor, vzhledem k smlouvam
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na dobu urcitou, nemoznosti zajisténi nékterych vitanych benefitl, atd. Dalsi
velmi casto se opakujici slabinou organizace je nejednoznac¢na organizacni
struktura a nevyjasnéné kompetence jednotlivych pozic. Casto nenf zifejmé,
kdo za kterou ¢innost je odpovédny a zdlezi spiSe na jeho ne/aktivitnim pri-
stupu. To se opét promitad napfi¢ organizaci a Usti az u vedeni, kde neni pro
vSechny zfejmé, s ¢im se na kterého z reditel( obracet. Organizace je dale ne-
transparentni i z vnéjsku, a to jak ve vztahu k cilové skuping, tak i k vefejnosti.
To zplsobuje jeji napadani a zpochybnovani jeji ¢innosti. Vliv na to méa i ab-
sence PR (v¢. zastaralych webovych stranek, nepouzivani socidlnich siti atd.). Ta
zplsobuje minimalni podporu z nadaci a nadac¢nich fondd a Gplnou absenci fi-
remniho aindividudiniho fundraisingu. Ddsledkem je vyuzivani pouze vdzanych
financi (na projekty, konkrétni sluzbu) a nemoznost pfijimani projektd s povin-
nym kofinancovanim. Posledni slabinou je absence networkingu neboli neroz-
i

Sitrovani sité kontaktd na drovni mést, obci, politickych subjektd, ani mezina-

rodné. Organizace se pohybuje pouze v jiz vytvorené siti, viz silné stranky.

Prilezitosti
- Zakladnimi pfilezitostmi organizace jsou nové vyzvy, nové dotacni strategie
a moznosti v oblasti romské tematiky v ramci CR. Organizace je velmi flexibiln{
a prizpUsobiva aktudlni situaci, proto by mohla rozsifit oblast podpory
nebo podporovanou cilovou skupinu. Mohlo by dojit k osloveni z vnéjsku
(ze strany jinych NNO, instituci nebo stakeholder(), na zédkladé Sirokého dosahu
organizace (pocet zaméstnancy, historie, zkudenosti, oblasti plsobnosti). Dals{
pFileZitostl je sitovani s ostatnimi organizacemi v rdmci CR. Dale by mohla rea-
govat svou pozornost zaméfit na vice investi¢nich projektt, socialnich inovaci
a socialniho podnikani. Mezi prilezitosti organizace fadi mezinarodni plsobeni
a spoluprace, kde by jednak rozsifovala sit kontaktd a také reagovala na nové
vyzvy, strategie apod. PrileZitosti, ve kterou vsichni ¢lenové neziskovych orga-
nizaci doufaji, je rostouci podpora dobro¢innosti v CR. Diky té by se organizaci
mohla otevFit vétsi pfilezitost na Uspéch a zamérfeni se na firemni a individualni
fundraising. Posledni zminénou pfilezitosti je akreditace a standardizace pro-

cesll pomoci norem ISO a jiné.
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Hrozby
- Smyslem neziskovych organizaci je konat dobro a logicky hrozbou je nezajem
o sluZzby ze strany cilové skupiny, pro které jsou sluzby realizovany. A¢koliv ma
organizace v siti socidlnich sluzeb své misto, ohrozeni pfichazi i ze strany kon-
kurence, a to predevsim u vybérovych projektl. Mezi celospolecenské hrozby
organizace fadi zhorsujici se vymezeni spolecnosti vii¢i neziskovym organiza-
cim a proti-romské nastaveni spolecnosti. Dalsi hrozbou je politicka situace
z hlediska celé CR i z hlediska jednotlivych lokalit (pravidelné totiz dochdzf
ke zméné lidi a tim i pristupu k feSené problematice). Také by mohlo dojit
ke zméné legislativy v neprospéch organizace (zvysujici se pozadavky na pra-
covniky apod.). Mezi aktudIni hrozby organizace radi povinné kofinancovani
projektl (hrozinenalezeni volnych financi, kterymi by projekty spolufinanco-
vala) a financovani NNO ex-post (dotace proplaceny az po ukon&eni projektd).
Vzhledem mnozstvi projekt(, jeZ jsou hrazeny z EU fondd, je velkou hrozbou
i stopka téchto fondd ¢ijejich jiné zaméfeni (na jiné oblasti podpory nebo jinou
cilovou skupinu).Z hlediska donorl predstavuji v neposlednifadé hrozbu i kon-
troly rdzného druhu (na udani, hygiena atd.) a neproplaceni zédlohovych plateb
vcas (to ma vliv na firemni cash-flow). Organizaci také ohrozuje rychlejsi tempo
rstu mezd v CR neZ moznosti v projektech (to se netykd EU projektl, kde se
mzdy neustale vyviji). To souvisiis ohrozenim v podobé ekonomické krize, v niz
by mohlo dojit ke sniZzeni dotaci neziskového sektoru a k nutnosti propousténi
zaméstnancd z dlvodu vysokych mezd a nedostatku financi na jejich uhrazenti.
Poslednim zminénym ohroZzenim jsou uzaviené lobby skupiny, do nichZ orga-

nizace nepatfi.

Postfehy

Jiz sbér dat prokazal, Ze pro kompletni obraz o organizaci bylo vhodné rozdéleni re-
spondent( do vice kategorii. Napf. zaméstnanci centradly nedali dohromady Zadnou
prilezitost, ackoliv hrozeb, silnych i slabych stranek nalezli hned nékolik. DOdvodem
muZe byt jejich zahlcenost a s tim souvisejici urcitd forma odporu k novym pfrilezitos-
tem nebo ke zméné jejich prace, uceni se néemu novému apod. Dalsim postfehem
bylo rozdilné vnimani urcitych faktord v rdmci interniho prostredi. Oba feditelé organi-
zace jmenovaliustdlenost organizadni struktury mezi silnymi strankami a zamé&stnanci
oznacilinejednoznalnou organizacni strukturu a nevyjasnénost kompetenci mezi sla-

bymi strdnkami, které jsem se, dle ndzoru zameéstnancd, rozhodla zaradit do slabin.
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5.1.2 Hodnoceni aktualniho stavu z pohledu NNO

Po vytvoreni finalni verze kvadrantd SWOT analyzy obsahujicich véechny nazory, které
pfi tvorbé zaznély, byla analyza hodnocena. K hodnoceni bylo vyuzZito nejdfive matic
IFE a EFE. Nasledné byla hodnocena vztahova matice. Na hodnoceni se podileli zvIast
feditelé organizace a zaméstnanci centraly. Ddvodem bylo cilené porovnani vystupd

obou skupin, které mohou byt odlisné.

Tabulka 4 Harmonogram hodnoceni aktudlniho stavu

Datum Kdo Co

12.2.2020 Reditelé Volba klicovych faktorl silnych a slabych stréanek, pfileZitosti a hro-
organizace zeb, pfifazeni vdhy dllezitosti a stupné vlivu na strategicky zamér

19.2.2020 Zameéstnanci Volba klicovych faktorl silnych a slabych stranek, prileZitosti a hro-
centrdly zeb, pfifazeni vahy ddlezZitosti a stupné vlivu na strategicky zameér,
organizace vztahova matice

4.3.2020 Reditelé Vztahova matice
organizace

Zdroj: vlastni zpracovani

Matice IFE

1. Volba kli¢ovych faktord pro matici IFE

Reditelé organizace a zamé&stnanci centraly zacali volbou 8 kli¢ovych faktor(l z kvad-
rantu silnych strdnek a 8 klicovych faktor( z kvadrantu slabych stranek. Jednalo se
o volbu faktor(, které by mohly strategicky zdmér ,stabilizace organizace” ovlivnit.
Pro tuto volbu faktor(l byla zvolena metoda eliminace. Postupné se vyrazovaly faktory,
které vliv na strategicky zamér nemaji nebo maji vliv niZz&i. Obé skupiny byly pfi elimi-
naci jednotné, nebylo nutné vyuziti dalsich metod v pfipadé neshody. V niZze uvede-
nych tabulkdch 5 a 6 je finadIni verze vybéru, tedy 8 vybranych silnych strdnek a 8 vy-

branych slabych stranek.
Jiz vtomto bodé se vybér faktorl reditell organizace se zaméstnanci lisil, proto jsou

jejich vysledky oddéleny. Sedivé jsou ozna&end pole, kterd se pfi vybé&ru lisila, resp.

u druhé skupiny se neobjevila.
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Tabulka 5 Vybér klicovych internich faktort podle rfeditell

Silné stranky Slabé stranky
S1 Kli¢ovi loajalni zaméstnanci W1 | Slaba interni komunikace
S2 Odbornost W2 | Absence planovani
S3 Neustald expanze/rozvoj W3 | Absence komplexnich systémU a procesi
S4 Flexibilita W4 | Nefixovanijiz fungujiciho
S5 Usp&&nost fundraisingu W5 | Absence zpétné vazby
S6 Sit kontaktd W6 | Problematicka nabor a fluktuace zameéstnancd
S7 Politickd a ndbozenska neutralita W7 | Nejednoznacna organizacni struktura + kompetence
S8 Vlastnictvi nékolika nemovitostf W8 | Netransparentnost organizace

Tabulka 6 Vybér klicovych internich faktord podle zaméstnanci

Silné stranky Slabé stranky
S1 Zavedena NNO W1 | Slabd interni komunikace
S2 Kli¢ovi loajalni zaméstnanci W2 | Absence planovani
S3 Odbornost W3 | Absence kom. systémU a procesi
sS4 Neustéld expanze/rozvoj W4 | Nefixovanijiz fungujiciho
S5 Flexibilita W5 | RUst na Ukor kvality
S6 Uspé&&nost fundraisingu W6 | Nejednoznacnéa organizacni struktura + kompetence
S7 Sit kontakt(l W7 | Absence PR
S8 Vlastnictvi nékolika nemovitosti W8 | Absence networkingu

Zdroj: vlastni zpracovani

2. Prifazenivahy dilezZitosti a stupné vlivu na strategicky zamér

Druhym krokem bylo, kazdému faktoru pfifadit vahu ddlezitosti, ve vztahu ke konku-
renceschopnosti organizace. Podminkou je, Ze soucet vah vsech silnych a slabych stra-
nek je rovno 1,0. ZdGvodu mnoha faktorl (8 ze silnych a 8 ze slabych stranek) urdili
respondenti poradi dlleZitosti jednotlivych faktorQ. Zaroven bylo mozné udélit stejné
poradi dvéma nebo vice faktordm. Nasledné jsem toto poradi pfepocditala na vahy, je-

jichz celkovy soucet se rovna 1,0 (viz tabulky 7 a 8).

Poslednim krokem bylo uréeni stupné vlivu na strategicky zamér organizace. U silnych
stranek se hodnotilo 4- vyznamna silna stranka, 3- méné dilezita silna stranka, u sla-
bych strdnek 2- méné dllezZitd slabd strénka, 1- vyznamné slabd stranka. Nasledné
byla védha rozndsobena stupném vlivu a celkovym souctem jednotlivych soucinC byla
vypoditdna interni pozice strategického zaméru organizace (resp. sila interniho pro-

stredi) (Fotr, 2012 str. 44).
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Tabulka 7 Hodnoceni matice IFE rFediteli

Faktor Vaha Stupen vlivu Celkem
Poradi Vaha

Silné stranky S
S1 Kli¢ovi loajalni zaméstnanci 2. 0,087 4 0,348
S2 Odbornost 4, 0,058 4 0,232
S3 Neustdld expanze/rozvoj 2. 0,087 4 0,348
S4 Flexibilita 3. 0,072 4 0,290
S5 | Uspésnost fundraisingu 1. 0,101 4 0,406
S6 | Sit kontaktl 7. 0,014 3 0,043
S7 Politickd a ndbozenska neutralita 5 0,043 3 0,130
S8 Vlastnictvi nemovitostf 6. 0,029 4 0,116

Slabé stranky W
W1 | Slabd interni komunikace 6. 0,029 2 0,058
W2 | Absence planovani 1. 0,101 1 0,101
W3 | Absence komplexnich systému a procest 1. 0,101 1 0,101
W4 | Nefixovanijiz fungujiciho 5. 0,043 1 0,043
W5 | Absence zpétné vazby 7. 0,014 2 0,029
W6 | Problematicky ndbor a fluktuace zaméstnanct 3. 0,072 1 0,072
W7 | Nejednoznacné organizadni struktura + kompetence 2. 0,087 1 0,087
W8 | Netransparentnost organizace 4, 0,058 1 0,058
2 1,0 2,464

Tabulka 8 Hodnoceni matice IFE zaméstnanci
Faktor Vaha Stupein vlivu Celkem
Poradi Vaha

Silné stranky S
S1 Zavedend NNO 5. 0,044 3 0,132
S2 Klicovi zaméstnanci 1. 0,103 4 0,412
S3 Odbornost 3. 0,074 4 0,294
S4 Neustdld expanze/rozvoj 7. 0,015 3 0,044
S5 Flexibilita 4. 0,059 3 0,176
S6 Uspé3nost fundraisingu 2. 0,088 4 0,353
S7 Sit kontaktd 6. 0,029 3 0,088
S8 Vlastnictvi nemovitosti 7. 0,015 3 0,044

Slabé stranky W
W1 Interni komunikace 1. 0,103 1 0,103
w2 Absence planovani 3. 0,074 2 0,147
w3 Absence komplexnich systémU a procesl 3. 0,074 2 0,147
w4 Nefixovani jiz fungujiciho 2. 0,088 2 0,176
W5 RUst na Gkor kvality 6. 0,029 1 0,029
w6 Nejednoznac¢na organizacni struktura + kompetence 1. 0,103 1 0,103
w7 Absence PR 4, 0,059 2 0,118
ws Absence networkingu 5. 0,044 2 0,088
% 1,0 2,456

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Hodnoceni
Pomoci matice IFE bylo zjiSténo, Ze dle feditell organizace i zaméstnancd nenf intern{
pozice podnik( vici strategickému zdméru ani silnd, ani slaba. Odpovida prdmeérné

interni sile. Dle Fotra (Fotr, 2012 str. 44) se organizace o interni prostfedi mize opfit,
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ale zaroven by se méla zaméfit na jeho posileni. ACkoliv tato metoda slouzi primarné
ke zjisténi celkové pozice interniho prostfedi ve vztahu ke strategickému zdméru, da
se z ni vycist i vyznamnost jednotlivych faktord. Nejvyznamnéjsi silné stranky z hle-
diska naplnéni strategického zaméru jsou uréeny podle nejvysSsich celkovych hodnot.
Podle feditell je to Uspé&sSnost fundraisingu, neustald expanze/rozvoj a klicovi zameést-
nanci. Podle zaméstnancd jsou to kli¢ovi zaméstnanci, Uspésnost fundraisingu a od-
bornost. Pro zjisténi nejvyznamnéjsich slabych stranek se stupen vlivu musel rozpoci-
tat obracené, tedy 2 — vyznamnéjsi slaba stranka a 1- méné d(leZitad slaba stranka.
Nejvyssi celkovd hodnota predstavovala nejvyznamnéjsi slabinu. Vysledek rediteld or-
ganizace a zaméstnancl se zde rozchazi. Podle zaméstnancd jsou nejvyznamnéjsimi
slabinami interni komunikace a nejednoznacnéd organizacni struktura + kompetence.

Podle feditell organizace absence planovani a komplexnich systém a proces(.

Postfehy

Ackoliv byl vybér 8 silnych strdnek u obou skupin podobny, vysledky hodnoceni se li-
Sily. Mezi nejvyznamnéjsimi faktory rfeditell organizace vysla ,neustald expanze/roz-
voj", ¢imz se potvrzuje jejich ,rozvojova tendence”, kterd ma ale v kontextu stabilizace
az zarazejici vyznam. Ackoliv v hodnoceni zaméstnancl vysly podobné faktory ,klicovi
loajalni zaméstnanci” a ,Uspésnost fundraisingu”, neustadlou expanzi a rozvoj zameést-
nanci hodnoti az na poslednim misté. To by se dalo interpretovat tak, Ze zaméstnanci
povazuji za silnou strdnku organizace jeji neustaly rlst a podporuji hoi v kontextu sta-
bilizace, a to napf. vzhledem k neustéle rostoucim finanénim zdrojdm, které zvysuiji je-
jich finanéni ohodnoceni, jistotu zaméstnani apod. Nicméné vysledky ukazuji, ze by ra-
déji neposouvali organizaci ,zase" jinam nebo dal, nez kde je ted. Zaméstnanci by ra-
déji fixovali souc¢asny stav. To potvrzuje i hodnoceni slabych stranek, kde vyslo mezi
nejvyznamnéjsimi, podle zaméstnancd, nefixovani jiz fungujiciho. Zaméstnanci také
povazuji na rozdil od feditell za klicovou slabou stranku i rGst na Gkor kvality. Stabili-
zaci by nejvice uvitali ve slabé interni komunikaci a nejednoznacné organizacni struk-

ture + kompetencich.

Matice EFE

1. Volba klicovych faktorti pro matici EFE
Volba kli¢ovych faktord pro matici EFE zacala vybérem 8 kli¢ovych (vyznamnych) pfile-
Zitosti a hrozeb, které mohou mit na strategicky zamér vliv (pozitivni nebo negativni).

Pro volbu byla zvolena stejnd metoda eliminace faktor( jako u matice IFE. V nize
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uvedenych tabulkdch 9 a 10 je uvedena findIni verze vybéru, tedy 8 vybranych pfilezi-

tosti a 8 vybranych hrozeb.

Tabulka 9 Vybér klicovych externich faktor( podle fediteld

PrileZitosti Hrozby
01 | Rozsifeni oblasti podpory a rozsifeni podporované cilové | T1 Nezdjem ze strany klient(
skupiny
02 | Osloveniz vnéjsku na zakladé Sirokého dosahu organizace | T2 Konkurence
03 | Investi¢ni projekty T3 | Vymezenispolecnosti vici NNO
04 | Socialniinovace a socialni podnikani T4 | Politicka situace
05 | Mezinarodni spoluprace T5 | Zména legislativy
06 | Spolec¢nost vice a vice podporuje dobrocinné organizace T6 | Povinné kofinancovani
Q7 | Firemnia individudIni fundraising T7 Financovani NNO ex-post
08 | Akreditace, standardizace procest T8 Ekonomicka krize

Tabulka 10 Vybér klicovych externich faktord zaméstnanci

PrileZitosti Hrozby

01 | Nové vyzvy, dotacni strategie a moznosti v oblasti romské | T1 | Nezajem ze strany klient(
tematiky

02 | Rozsiteni oblasti podpory a rozsifeni podporované cilové | T2 | Politicka situace
skupiny

03 | Oslovenizvnéjsku na zakladé Sirokého dosahu organizace | T3 | Zména legislativy

04 | Sitovanis ostatnimi organizacemi T4 | Povinné kofinancovani
05 | Investi¢ni projekty T5 | Financovani NNO ex-post
06 | Socidlniinovace a socidlni podnikani T6 | Stopka EU projektd

07 | Mezindrodni spoluprace T7 | Kontroly

08 | Firemni a individualni fundraising T8 | Uzavrené lobby skupiny

Zdroj: vlastni zpracovani

2. Pfifazeni vahy dllezitosti a stupné vlivu na strategicky zamér

Druhym krokem bylo kazdému faktoru prifadit vahu ddlezitosti ve vztahu k obec-
nému Uspéchu organizace v oboru. Podminkou je, Ze soucet vah vsech pfilezitosti
a hrozeb je rovno 1,0. Z ddvodu mnoha faktorl (8 z pfilezitosti a 8 z hrozeb) urdili re-
spondenti pofadi dllezitosti jednotlivych faktor(. Zaroven bylo mozné udélit stejné
poradi dvéma nebo vice faktordm. Nasledné jsem toto poradi pfepocditala na vahy, je-
jichz celkovy soucet se rovna 1,0 (viz tabulky 11 a 12).

Poslednim krokem bylo uré¢eni stupné vlivu na strategicky zdmér organizace. Hodnotilo
se na stupnici 1-4 (4- nejvyssi vliv, 3- nadprdmérny vliv, 2- stfedni vliv, 1- nizky vliv).
Nasledné byla vaharoznasobena stupném vlivu a celkovym souctem jednotlivych sou-
¢inl a byla vypocitdna externi pozice strategického zdmeéru organizace (resp. citlivost

strategického zaméru na externi prostredi) (Fotr, 2012 str. 44)
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Tabulka 11 Hodnoceni matice EFE rediteli

Faktor Vaha Stupen vlivu Celkem
Pofadi | Vaha
Prilezitosti O
01 | Rozsifeni oblasti podpory a rozsifeni podporované cilové skupiny 5. 0,088 4 0,351
02 | Oslovenizvnéjsku na zdkladé Sirokého dosahu organizace 5 0035 1 0035
03 | Investi¢ni projekty 5. 0,035 0,105
04 | Socidlniinovace a socialni podnikanf 3. 0,070 0,211
05 | Mezindrodni spoluprace 5. 0,035 0,105
06 | Spolecnost vice a vice podporuje dobrocinné organizace 6. 0018 5 0035
07 | FiremniaindividudIni fundraising 4. 0,053 0,211
08 | Akreditace, standardizace procest 1. 0,105 3 0,316
Hrozby T
T Nezdjem ze strany klient( 2. 0,088 4 0,351
T2 Konkurence 3. 0,070 3 0,211
T3 Vymezeni spolecnosti vici NNO 3. 0,070 2 0,140
T4 | Politickd situace 4. 0,053 3 0,158
T5 Zména legislativy 1. 0,105 4 0,421
T6 Povinné kofinancovani 4. 0,053 3 0,158
17 Financovani NNO ex-post 4. 0,053 3 0,158
T8 Ekonomicka krize 3. 0,070 3 0,211
2 3,175
Tabulka 12 Hodnoceni matice EFE zaméstnanci
Faktor Vaha Stupen vlivu Celkem
Pofadi | Vaha
Pfilezitosti O
01 Nové vyzvy, dotacni strategie a moznosti v oblasti romské tematiky 1. 0,091 3 0,273
02 Rozsifeni oblasti podpory a rozsifeni podporované cilové skupiny 4, 0,036 3 0,109
03 Osloveni z vnéjsku na zdkladé Sirokého dosahu organizace 3. 0,055 2 0,109
04 Sitovani s ostatnimi organizacemi 2. 0,073 2 0,145
05 Investi¢ni projekty 2. 0,073 3 0,218
06 Socialni inovace a socidlni podnikani 1. 0,091 4 0,364
07 Mezindrodni spoluprace 4, 0,036 3 0,109
08 Firemnf a individuaIni fundraising 2. 0,073 4 0,291
Hrozby T
T1 Nezdjem ze strany klient( 2. 0,073 3 0,218
T2 Politickd situace 4, 0,036 2 0,073
T3 Zmeéna legislativy 3. 0,055 2 0,109
T4 Povinné kofinancovani 1. 0,091 3 0,273
T5 Financovani NNO ex-post 1. 0,091 4 0,364
T6 Stopka EU projekti 1. 0,091 4 0,364
T7 Kontroly 5. 0,018 3 0,055
T8 Uzavrené lobby skupiny 5. 0,018 2 0,036
% 1,0 3,109

Zdroj: vlastni zpracovani
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3. Hodnoceni

Na zdkladé vysledku matice EFE zpracované s fediteli organizace (3,175) a se zamést-
nanci (3,109), se organizace opird o stfedni az vysokou citlivost strategického zdméru
na externi prostfedi. Znamena to, Ze by neméla spoléhat pouze na Uspéchy z minulych
let, ale vénovat své Usili by méla do scénéard budouciho vyvoje prostiedi. Nejvyznam-
néjsimi prilezitostmi jsou podle zaméstnancd socialni inovace a socidlni podnikanf
a firemni a individuaini fundraising. Dle feditell organizace je to rozsifeni oblasti pod-
pory a rozsiteni podporované cilové skupiny a akreditace a standardizace proces(, kte-
rou zameéstnanci vyradili uz v rémci volby klicovych faktord. Nejvyznamnéjsi hrozbou
je dle zaméstnancd financovani neziskovych organizaci ex-post a stopka projekt(

z fond( EU, zatimco pro rfeditele organizace zména legislativy a nezajem ze strany kli-

entd.

Postfehy

Jednou z nejvyznamnéjsich pfilezitosti pro rfeditele organizace jsou akreditace a stan-
dardizace procesl. Ty maji pfimou vazbu na zvysovani kvality a interni stabilizaci or-
ganizace, ale zaroven oteviraji nové moznosti v oblasti projektovych Zadosti, u kterych
jsou tyto akreditace povinné. Tim by se dala plsobnost organizace rozsifit, coz rlsto-
vou tendenci fediteld podobné jako rozsifeni oblasti podpory a rozsifeni podporované
cilové skupiny také potvrzuje. Zaméstnanci organizace ale akreditace nevybrali
ani mezi 8 nejvyznamnéjsich pfilezitosti. Z jejich pohledu by to spiSe znamenalo dalsi
pracina néCem novém. Nejvétsi prileZitost by pak vidéli v socidinim podnikdni a rozvoji
firemniho a individualniho fundraisingu, kterym by podpofili programovou i financni
udrzitelnost. Na rozdil od zaméstnancd, nevnimaji reditelé pfilis velké ohrozeni
ve vztahu k fonddm z Evropské unie (stopka EU projektd) a souvisejicimi zménami (po-
vinné kofinancovani, financovani ex-post). Vétsi ohroZzeni vnimaji ze strany zmény

Ceské legislativy v neprospéch organizace a z nezadjmu o sluzby ze strany klientd.

Matice IE
Na zakladé vyslednych hodnot matic IFE, EFE hodnocenych neziskovou organizaci byla

vytvofena matice IE s deviti kvadranty. Osa x znazorfiuje interni prostfedi a osa y ex-

terni. Do matice byly dosazeny vysledky matic IFE, EFE.
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Obréazek 5 Matice IE

4
I .
3
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Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledné hodnoceni rfeditell je ozna¢eno modrym puntikem a zaméstnancd zelenym
puntikem. Z obrazku 5 je patrné, Ze vysledna pozice, kde se organizace podle fediteld
a zaméstnancl nachézi, je témér shodné. Jedna se o prdmeérnou interni pozici, kterd je
ale velmi citlivd na externi prostredi. Vysledny kvadrant &. Il podle Fotra (2012 str. 52)
predstavuje pozici ,stavej a zajistuj rGst”, pfi které doporucuje zvolit strategie inten-
zivni (penetrace na trh, rozvoj trhu, vyvoj produktu) nebo strategie ofenzivni (dopfred-

nou, zpétnou a horizontaIni integraci).

Ansoffova matice

Ackoliv se ukazalo, ze je vysledné hodnoceni pozice podniku podle feditell i zamést-
nancd stejné, jednotlivé faktory, vedouci k tomuto vysledku, byly rozdilné. To vyplyvalo
i z pribéznych postfeh(, které jsem komentovala vy$e. Reditelé organizace majf rds-
tovou tendenci, coz zaméstnanci organizace ocenuji (organizace tim ziskava vyznam-
néjsi pozicina trhu, je po niohlas, jejich prace je jistéjsi atd.), ale na druhou stranu musi
fesit fadu zmén a novych otézek, které s rlistem do novych oblasti ¢i s novymi sluzbami
souvisi. Také nezbyva prostor na fixovani nastavenych proces( ¢i na jejich integraci do
celé organizace, coz zaméstnanci povazuji za problém. To mze mit vliv i na jejich pfi-
padnou demotivaci k né¢emu zcela novému, coz by mohlo byt vysvétlenim nulovych
pfileZitosti z jejich strany. Neznamena to, Ze by zaméstnanci rlst zcela vylucovali, spise
by ale uprednostiiovali postupné rozsifovani na jiz zndmém trhu nebo s jiz zndmymi

sluzbami. Uvedené poznatky jsem zakomponovala do modifikované verze Ansoffovy
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matice popsané Vostrovskym. (2008 str. 33) Organizaci bych nedoporucovala diverzi-
fikaci, vhledem k mozné nespokojenosti zaméstnanc(, ani setrvat se stejnymi sluz-
bami na stejném trhu, vzhledem k povaze reditell, dlouhodobym cildm organizace
a mozné absenci nékolika silnych stranek (rozvoj, flexibilita). Z hlediska dlouhodobého
cile zahrani¢ni rozvoj by byla vhodna strategie rozsifovani trhu s existujicimi sluzbami.
Z hlediska dlouhodobého cile stabilizace organizace by byla vhodné strategie rozvoj

sluZzeb na existujicim trhu. Tu bych organizaci vzhledem k sou¢asnému cili doporucila.

Obréazek 6 Ansoffova matice

L Rozvoj sluzeb
o Pronikani na trhy
Existujici ,Poskytovat nové sluzby dosavadnim
,ZGstdvat tam, kde jsme”
zakaznikdm”

TRH .
RozSifovani trhu . o
. Diverzifikace
Novy ,Poskytovat dosavadni sluzby novym
.Nové sluzby novym klientm"
zakaznikam"

SLUZBA

Existujici Nova

Zdroj: (Vostrovsky, 2008) viastni zpracovani

Vztahova matice

S fediteli i zameéstnanci organizace byly vytvofeny vztahové matice, jejichZ vysledky
vedly ke zjisténi, které silné stranky pozitivné ovliviuji vyuZiti jednotlivych pfilezitosti
nebo zeslabuji hrozby, a naopak které slabé stranky pfilezitosti brzdi a hrozby prohlu-
buji atd. Tim byla vyhodnocena sila jednotlivych faktord. Na zdkladé sily bylo uréeno,

které faktory previddaji (S-W-0-T), a na které tfeba se v rdmci strategie zaméfit.

Reditelé organizace

Vysledkem vztahové matice fediteld organizace je, Ze slabé stranky prevysuji silné
stranky a hrozby pfevysuji pfilezitosti. Nejsilnéjsi strankou, ktera pozitivné podporuje
vesSkeré pfilezitosti a zeslabuje veskeré hrozby, je flexibilita. Nejslabsi strdnkou je ne-
fixovani jiz fungujiciho, které az na hrozbu ,politicka situace" znesnadnuje prilezitosti
a zhorSuje hrozby. Pfilezitosti s nejvyssim bodovym ohodnocenim je ,osloveni
z vnéjsku na zakladé Sirokého dosahu organizace” a ,spolecnost vice a vice podporuje
dobrodinné organizace"”. Vzhledem k silnym a slabym strdnkdm organizace jsou nej-
vetsi hrozbou zmény v legislativé. Ty podle nich pfedstavuji nejvétsi hrozbu i v matici

EFE.
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Obrazek 7 Vysledky vztahové matice (feditelé)

01(02 03 |04 |05 |06 |07 (08 T1|T2|T3 [T4|T5|T6|T7 (T8
S1 1l 1f O] 1f 1] of 1] 1 1] 1] of o] O] 1] of o] 9
S2 1] 1f 1) 1f 11 of 1] 1 1] 1] of 1] 1] o] of o] 11
S3 1 1 1 1 1 1f 1f 1 1| 1f-1f 1] -1} o] of 1} 10
sS4 1] 1 1) 1f 1) 1f 1} 1 1] 1| 1f 1] 1) 1] 1f 1} 16
S5 1| 1f 1} 1f 1] 1f 0] O o[ 1f o] o] of -1f 1| 1} 8
S6 1 1f 1| 1 1f 1f 1f O 1| 1| of 1} O] 1| oOf 1} 12
S7 1l 1f O of 1f 1f 1f O 1| 1 1f 1] O] Ol Of Oof 9
S8 1] of 1] 1f O] of 0] O o[ 1/ -1] o] of 1| 1] 1} 6
0
wi| -1| o -1f -1] -1f 0| O] -1 -1] -1f of 0| 0| o] of o] -7
w2| -1| o -1f -1] -1 -1 0 -1 -1 of -1| -1} -1} -1f -1} -11
w3| -1| -1| -1f -1} -1 -1| -1 -1 -1 -1f -1 0| -1| of -1} -1} -14
w4| -1f -1 -1f -1] -1} -1} -1} -1 -1 -1 -1 0| -1f -1f -1} -1} -15
W5]| -1 0| Of -1] 0] O] O] -1 -1 -1f o O] -1| Oof O] O
W6| -1| -1| O0f -1] -1f 0| O] O -1] -1f 0| 0] -1 O] of O
w7\ -1| -1 of -1} -1f -1} -1 -1 -1] -1 o 0] -1} 0] of -1]-11
w8| -1f -1 -1f -1] -1} -1} -1} -1 -1| -1{ -1 -1} 0| 0| 0] -1}-13
of 2] 1] -1 2] 1] -2 -2] 0[-3] 3]-5] 1] of O

Zdroj: vlastni zpracovani

Zaméstnanci

INTERNI PROSTREDI

49%

EXTERNI PROSTREDI

(o)
33%

Vysledkem vztahové matice zaméstnancl je, Ze silné stranky prevysuji slabé a pfilezi-

tosti pfevysuji hrozby. Nejsilnéjsi strdnkou, kterd pozitivné podporuje veskeré pfilezi-

tosti a zeslabuje vesSkeré hrozby, je stejné jako u hodnoceni feditell flexibilita. Nej-

slabsi strankou je absence pldnovani, které az na pfilezitost ,osloveni z vnéjsku na za-

kladé Sirokého dosahu organizace” znesnadnuje pfilezitosti a zhorSuje hrozby. Pfilezi-

tosti s nejvyssim bodovym ohodnocenim je ,osloveni z vnéjSku na zakladé Sirokého

dosahu organizace”. To je zplsobeno predevsim nulovym potlac¢enim této prilezitosti

ze strany slabych stranek organizace. Nejvétsi hrozbou jsou kontroly.

Obrazek 8 Vysledky vztahové matice (zaméstnanci)

01]02]03]04]05]06]07]08 TL|T2|T3|T4|T5|T6|T7]T8
S1 1 13 13 13 13 13 13 1 1] o] of of o] of Of 1] 10
S2 1] 1] of 14 of o 1} 1 1] 0] 11 of 0] Of 1] O] 8
S3 1 13 13 13 13 13 13 1 1] 1] o] of o] of 1} 1} 12
S4 1 1] 1 1§ 14 o 13 O 1] 1} 1§ 14 o] 1§ Of 1} 12
S5 1 1] 14 1§ 14 13 13 1 1 1) 1 1} 1§ 1§ 1} 1] 16
S6 1] 13 13 o 13 13 13 1 1] 1) o] 1] o] 1} O 1} 12
S7 1 1] 14 1§ 14 13 13 O 1] o] 1] 1 o] of 1} 1} 12
S8 o] of of of of 1] of O ol of of 1 1] 14 of 1} 5
w1} -1y -1} 0] -1} o] of -1f -1 0] o] -1 o] o] Of -1 0] -7
w2| -1} -1} o} -1} -1} -1} -1} -1 -1 -1} -1} -1} -1} -1} -1} -1} -15
w3) -1 -1} o] -1} -1} -1} -1} -1 o] o] -1} -1} -1} -1} -1} 0] -12
w4l -1 -1} 0] O] 0] O] -1 O -1] 0] -1} O} O] 0O} -1} O] -6
W5] 0] O 0] of of of O] -1 -1] O] 0] -1} Of O] -1 O] -4
W6| O] -1 0] O] O] O] -1 O 0] Of O Of O] O] -1 Of -3
wW7] -1} -1} 0] ©of o] -1} -1} -1 -1 -1} 0] -1} Of -1} 0] -1] -10
wg| -1} -1} 0] -1} O} -1} -1} -1 -1 -1} -1} -1} O] -1} -1} -1} -13
1] o] 6] 2| 4 2] 0] -1 2] 1} -1] 0] Of O] -3

Zdroj: vlastni zpracovani

INTERNI PROSTREDI

55%

EXTERNI PROSTREDI

82%
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Matice TOWS

Vysledky vztahovych matic feditell i zaméstnancl byly dosazeny do obr. 9. Nasledné
byly za Uclelem zjisténi doporucené strategie secteny jejich vzajemné kombinace in-
ternich a externich faktorl SO, ST, WO a WT, aby byla zjisténa doporucend strategie.
Obrézek 9 Matice TOWS

Reditelé Zaméstnanci
S |81 y| 84 SO | 101 87 S
O3 75 ST |90 14 O
T |-6 81 WO | 56 3 T
W | -84 »| 90 WT | 67 -70 | W

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zdkladé vzajemného hodnoceni vybranych faktord S-W-O-T, které jsou podle fedi-
tell klicové ke stabilizaci, vysSla jako doporucend strategie WT neboli ,vyhybani”. To
znamena defenzivni strategie, v ramci které dochazi k redukci slabych strdnek a vyhy-
bani se hrozbdm. Dle vyhodnoceni zaméstnancl vysla jako doporucend strategie
s nejvice body (a s vyraznéjsim bodovym odstupem) strategie SO neboli vyuziti.
To znamena strategie vyuZiti silnych stranek ve prospéch zjisténych pfilezitosti. Jedna
se o ofenzivni pfistup, ktery je opakem pristupu defenzivniho.

Podle mého nazoru mUze byt divodem rozdilného vysledku odlisné vnimani strate-
gického zaméru, resp. jina predstava o jeho provedeni. Pro feditele organizace je to
krok zpét oproti béznému rlstu a chépu jej vic jako reseni problém(, zaméstnanci je
vnimaji vice jako pfrilezitost pro zefektivnéni jejich prace, upevnéni jejich pozice v or-
ganizaci apod. Dalsi mozné vysvétleni tohoto rozporu je, Ze rfeditelé podvédomé hod-
notiliirozvoj organizace, resp. oba definované strategické cile dohromady. Napf. u roz-
voje do zahranidi totiz predpokladaji, Ze by mohli ziskat stabilni zdroje financovani,
které by v budoucnu tvofily vétsinu obratu. Z tohoto ddvodu povazuji rist/expanzi za
silnou stranku vedouci ke stabilizaci. Vysledek vztahové matice by v tomto pfipadé
znamenal, ze organizaci neni doporuceno tento strategicky zameér realizovat. Vhodné
by bylo realizovat pouze stabilizaci, kterd byla hodnocena zaméstnanci. Také je ale dU-
lezité podotknout, Ze obé& skupiny hodnotily rozdilné faktory podle vybéru v tab. 5, 6, 9
a 10. Organizaci bych doporucila jednoznacnéji vymezit cile a cilové hodnoty, aby i pla-
novany zpUsob jejich dosazeni byl shodny. Analyzy v nasledujici kapitole by mély po-
hled NNO doplnit o objektivizovana data, kterd napomUzou k jednoznacnému zhod-
noceni strategické pozice, vhodnosti strategického zdméru, a timi vyfeSeni tohoto roz-

poru.
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5.2 Analyzy dopliujici pohled NNO

5.2.1 Analyza vyvoje organizace

K méritelnému ovéreni rlistu organizace byla vyuZita ndsledujici data: obrat, pocet za-
meéstnancl a pocet pobocek organizace. Tato data byla analyzovédna mezi lety 2006
a 2018. DOvodem vybéru tohoto obdobi byla dostupnost (dajd z vyrocnich zprav or-
ganizace a zprav auditora pravé v téchto letech. Nejdfive byla jednotliva data analyzo-
véna v¢. vypocltu jejich meziro¢niho rlstu a na zavér bylo provedeno vyhodnoceni vy-

voje organizace s ohledem na rsty i propady vsech faktord dohromady.

Obrat organizace
Nejdfive byl analyzovan obrat organizace. Tabulka 13 je rozdélena na sloupec ,Dotace
a granty” a ,Ostatni sponzofi a donofi” stejnym zpUsobem jako ve vyrocnich zpravach.

Jinymi slovy jde o rozdéleni donor( na verejné a soukromé.

V ramci této analyzy bylo zjisténo:
1) Vyse verejnych prostiedkd, soukromych prostredkd a jejich suma v jednotlivych
letech
2) Procentudini porovnanifinanénich prostfedkl z vefejnych a soukromych financi

3) Prdmérny ro¢ni narlst obratu organizace

Tabulka 13 Analyza vyvoje obratu organizace v letech 2006-2018 (v tis. K&)

Rok Dotace a granty Ostatni sponzofi a donofi Celkem
2006 4687 358 5 046
2007 16732 219 16 951
2008 14 633 149 14782
2009 15583 300 15883
2010 21 544 200 21 744
2011 22797 149 22 947
2012 35650 104 35755
2013 28 804 115 28919
2014 33 800 182 33982
2015 24 595 177 24772
2016 27530 336 27 867
2017 40 909 402 41312
2018 51 687 304 51992
Celkem 338957 2999 341956

Zdroj: Vyro¢ni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, viastni zpracovani
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Graf 1Vyvoj obratu organizace a porovnani verejnych a soukromych zdroji

Obrat organizace (K<) Pomeér financi z vefenych
a soukromych zdroji

50 000 000 1
100% . B -
40 000 000 089 |
30 000 000 i 96%
20 000 000 94%
M 92%
10 000 000 I I o
I 88%
O™~ 0O O0O — AN M IO O M~ O ™~ 0 OO0 — AN N < 1O O~ 0
O O OO — — — — — — — — — O 0O 00O — ™ — — — — — — —
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AN AN AN N ANAN AN NN ANONAN NN AN O O AN O O N N N N N N N
B Dotace,granty M Ostatni sponzofia donofi B Dotace,granty ®Ostatni sponzofi a donofi

Zdroj: Vyrocni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, vlastni zpracovani

Ztabulky 13 a grafu 1 je zfejmé, ze dotace a granty, resp. finance z vefejnych pro-
stfedkld mnohondsobné prevysuji finan¢ni prostfedky od soukromych darcd. Suma fi-
nancnich prostredkl od soukromych darcd tvori 0,88 % ze sumy celkovych financénich
prostfedkd a meziro¢né se nijak zasadné nevyviji. Ve vSech letech je vrozmezi cca
100 000 — 400 000 K&/ro¢né. U financi z verejnych prostredkd je narlst na prvni pohled

znatelny.

Meziroc¢ni rlst

V néasledujicim kroku byl vypocten prlmérny mezirocni rlst organizace na zakladé fi-
nancnich prostredk(. Analyzovany byly celkové prijmy organizace, resp. Udaje z po-
sledniho sloupce ,celkem" z tabulky 13. Mira rlstu od roku 2006 do roku 2018 byla vy-

poctena dle nasledujiciho vzorce:

1
GROWTH RATE = (=80 — 1,

past

kde ,present” predstavuje vySi obratu v poslednim roce, ,past” vysi obratu v prvnim

roce a ,n" pocet Casovych obdobi.

1
51 992)E 1= 021
5046

GROWTH RATE = (
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Mira rlstu mezi roky 2006 a 2018 je 21 %. Uvedeny vypocet ovsem zohlednuje pouze
obrat v prvnim a poslednim roce. Nezohlednuje prudsi ¢ pomalejsi rlsty a hlavné
3 propady, a to v letech 2008, 2013 a nejvétsi v roce 2015, viz niZze. Z toho dlvodu byl
vytvoren graf 2, za kterého bude pomoci spojnice trendu vypoctena skutecnd mira

rdstu organizace.

Graf 2 Spojnice trendu obratu organizace

i ~ Mezi- Spojnice

Obrat (V tis. KC) Rok Celkem ro&nf tK;eJndu

60 000 zmena

2006 5046 9395

50 000 2007 | 16952 | 236% | 12213
) 2008 | 14783 | -13% | 15031

y = 2818,3x + 6576,4| /-

40000 y 2009 | 15884 7% | 17850
40000 2010 | 21744 37% | 20668
2011 | 22948 6% | 23486

20 000 2012 | 35755 56% | 26305
2013 | 28919 | -19% | 29123

10000 2014 | 33982 18% | 31947
0 2015 | 24773 | -27% | 34759

(o)

6 D DD O DD D6 0 A D 2016 | 27867 120/0 37578

fLQ »0 ,\1/0 q/Q ,«l/Q ,-LQ '1/0 ’1/0 ,]/Q ’}Q q/Q q/O q/Q 2017 471 312 48 % 40 396

2018 | 51992 26% | 43214

Zdroj: Vyro¢ni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, viastni zpracovani

Celkové obraty v jednotlivych letech byly dosazeny do grafu 2 a byla zobrazena line-
arni spojnice trendu v¢. jeji rovnice. Spojnice trendu graficky vyjadfuje, jak se linearné
vyvijela vySe obratu véetné jeho rlstl a padd. Z rovnice jsem vycetla, Ze se obrat pri-
mérné zvysuje o 2 818,3 tis. K&/rocné. K procentudlnimu vypoctu byl pouZit stejny vzo-
rec jako u obratu vyse, nicméné bude obsahuje hodnoty spojnice trendu z tabulky
vyse.

43214 1

= ﬁ _ =
GROWTH RATE = ( 9395 ) 1= 1014

Vysledkem je, Ze prdmeérny rocni nardst obratu ¢ini 14 %.

Pocet zaméstnancli

Obdobnym zplsobem jako u analyzy obratu organizace byl vypocten prdmérny mezi-
ro¢ni narlst organizace i u poc¢tu zaméstnanc(. Nejdfive byl do grafu 3 zanesen pocet
zaméstnancd a byla zobrazena linedrni spojnice trendu vcéetné rovnice. Z té bylo zjis-

téno, Zze prdmeérné ma organizace ro¢né 5 novych zaméstnancd.
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Graf 3 Spojnice trendu poctu zaméstnancl

Y Mezi- .
Pocet zaméstnancd Rok | Z2mést- | ¢ | Spoinice
nanci zména trendu
140
- 2006 51 4438
e = 5,2692x + 39,115] ... 2007| 55 8% 49,65
0 === 2008| 45 18% | 5492
------ 2009| 37 18% | 60,19
S 2010| 56 51% | 6546
60 2011 114 104% | 7073
2012 93 18% | 76,00
0 2013| 75 9% | 81,27
20 2014 86 15 % 86,54
2015| 64 26% | 9181
Ob«%qo\%%v@b«% 2016 67 5 % 97,08
FELFFLTS LTSS 2017| 120 79 % 102,35
2018| 125 4% | 10761

Zdroj: Vlyrocni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, vlastni zpracovani

Procentudini hodnota meziroéniho narldstu poctu zaméstnancl byla vypoctena
dle stejného vzorce jako u obratu. Vysledkem je primérny roc¢nf rlst poctu zamést-

nancd o 8 %.

Pocet pobocek
Poslednizminénou analyzou prokazujici rlist organizace je na zakladé poctu pobocek.

Graf 4 Spojnice trendu poctu pobocek

Po- Mezirocni | Spojnice
Pocet PO bocek Rok bo¢ky | zména trendu
20 2006 6 6,51
18 / 2007 8 33% 7,28
16 | y=0,7747x+5,7308|/ 2008 8 0% 8,05
14 2009 7 -13 % 8,83
12 2010 12 71 % 9,60
10 2011 11 -8 % 10,38
8 2012 11 0% 11,15
6 2013 15 36 % 11,93
4 2014 1 27 % 12,70
2 2015 9 -18 % 13,48
0 2016 13 44 % 14,25
%00‘0%06\ %Qo%%oo@%0\0%0\\%00%0@%0&%0@ ’\/Q\(O’]/Q\/\ %Q\‘?’ 2017 15 15 % 15,03
2018 19 27 % 15,80

Zdroj: Vyro¢ni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, vlastni zpracovani

Stejnym zpUsobem jako u vypoctu rdstu organizace dle obratu i po¢tu zaméstnancd
bylo zjisténo, Ze podle pocltu pobocek roste organizace primeérné o necelou pobocku
roc¢né. V procentudinim vyjadreni se jednd o 8 %, rocné shodné s prdmeérnym r0s-

tem poctu zameéstnancd.
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Vyhodnoceni

Ze vsech uvedenych analyz vyplyva, Ze se organizace kontinualné rozsifuje (obrat o 14
% ro¢né, polet zaméstnancd a pobocek o 8 % roc¢né). Ackoliv se jednd o kontinudln{
rlst, je tfeba zkoumat i propady, které rlst mnohdy brzdi. Meziro¢ni procentudlni
zmeény byly dosazeny do tabulky 14 a do grafu 5, aby bylo moZné kfivky vizualné po-

rovnat.

Tabulka 14 Mezirocni zmény ve vyvoji obratu, poctu zaméstnancl a pobocek

Rok Obrat Zaméstnanci Pobocky
2007 236 % 8 % 33%
2008 -13% -18 % 0%
2009 7 % -18 % -13%
2010 37 % 51 % 71 %
2011 6 % 104 % -8 %
2012 56 % -18 % 0 %
2013 -19% -19% 36 %
2014 18 % 15 % -27 %
2015 -27 % -26 % -18 %
2016 12 % 5 % 44 %
2017 48 % 79 % 15 %
2018 26 % 4% 27 %

Zdroj: Vyro¢ni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, vlastni zpracovani

Graf 5 Vyvoj organizace dle obratu, pocCtu zaméstnancl a poctu pobocek
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Zdroj: Vyro¢ni zpravy Romodrom o.p.s. 2006-2018, vlastni zpracovani
Z tabulky 14 i grafu 5 je patrné, Ze v nékterych letech jsou narlsty vyraznéjsi (2012-
2013,2017-2018) a v jinych zase vyrazné&jsi propady (napf. 2014-2015). Tyto rlsty a pro-

pady jsou ovlivnény programovymi obdobimi dotaci Evropské unie. Programova ob-

dobi probihala mezi lety 2004-2006, dale 2007-2013 a nyni 2014-2020. A¢koliv na sebe
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navazuji, jejich pfechody zpUsobuji vykyvy. To je zplsobeno tim, Ze pfed koncem pro-
gramového obdobi vyrazné klesé pocet novych vyzev. Na zac¢atku nového programo-
vého obdobise nové vyzvy teprve zalinaji pfipravovat, finan&ni podpora v prvnim roce
programového obdobi je tedy minimalni. Nasledné zacinaji polty vyzev rist, ale
po podaniZzadosti neziskovymi organizacemi trva néjakou dobu jejich hodnoceni a vy-
bér. Nejprudsirlst organizace pridmeérné nastava po 2 letech programového obdobi.

Z této analyzy je patrné, Ze vyvoj organizace (ale i pfipadny propad organizace) je za-
pricinén predevsim programovymi obdobimi Evropské unie. To pro organizaci zna-
mena slabé stranky napfr. v podobé nejistoty smérem k zaméstnancdm, ale i k ucha-
zeclm o zaméstnani. Ti totiz dostadvaji smlouvy na dobu urcitou podle doby trvani pro-
jektu. Ackoliv je mnoho projektd v rdmci jednoho programového obdobi navazujicich,
a tudiz i jistota prodlouZeni pracovni smlouvy celkem vysoka, nejistota pfichazi pravé
az s novym programovym obdobim a prolukami mezi nimi, viz odstavec vyse. Tim

muze klesat i zdjem uchazecl o praci v organizaci.

Aktudlni riziko navic spociva v nejistoté spojené s nasledujicim programovym obdo-
bim 2021-2027, které je podrobnéji rozpracovano, v ramci Porterovy analyzy a progndz

vyvoje okoli, na konci analytické casti.

Zaroven je ale vyvoj zapfi¢inén i rozvojovou tendenci souc¢asného vedeni organizace
a Uspésnosti fundraisingu. Tyto dva Useky organizace dokdZou pohotové reagovat

na nové pfilezitosti a zkouset nové moznosti.

5.2.2 Analyza vnitinich zdroju

Financni zdroje
Financni zdroje organizace Romodrom jsou sloZzeny z nasledujicich:
- Evropska unie (ESF= Evropsky socidlni fond)
- Kraje
- Ministerstva a Ufad vlady
- Zahrani¢ni zdroje
- Mésta, méstské ¢asti, obce
- Nadace, nadacni fondy

- Sponzofi, darci
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Jak vyplyva z analyzy rozvoje organizace Romodrom, vice nez 99 % tvofi finance z ve-
fejnych zdrojd (prvnich pét ve vyctu vyse). Z toho je patrnd zavislost na verejnych fi-
nancich. Vefejné finance jsou penézni prostfedky na poskytovani sluzeb vefejnosti. Vy-
davany jsou rlznymi institucemi, napf. v roce 2018 bylo sloZzenfi vefejnych financi v or-
ganizaci Romodrom nésledujici: 59 % z Evropského socidlniho fondu, 26 % z krajg,
10 % z ministerstev a Gradu vlady, 4 % ze zahranicnich zdrojd a 1 % z mést, méstskych

¢astia obci viz graf 6. (Vyroéni zprava 2018).

Graf 6 Analyza verejnych zdrojd

Verejné zdroje 2018

M ESF

B Kraje

= Ministerstva + Ufad vlady
Zahranicni zdroje

B Mésta, méstské ¢asti, obce

Zdroj: Vyro¢ni zprava Romodrom o.p.s. 2018, vlastni zpracovani

Stabilita zdroju

Veskeré financni zdroje organizace byly rozdéleny do kategorii podle miry stability. Ji-
nymi slovy podle jistoty ziskani financniho zdroje. Zdroje z Evropského socialniho
fondu, z mést, méstskych &asti a obci byly rozdéleny do dvou dalSich kategorii, pro-
toZe se u nich stabilita lisi v tom, zda jsou finance uréeny k financovani socidlnich slu-
Zeb nebo k financovani dalsich projektd v oblasti socidlni prace (viz o organizaci). Pro
hodnoceni miry stability zdroje byla pouzita skdla od 1-5, kdy 5 znamena vysoce sta-
bilni a 1 vysoce nestabilni. Nize uvadim tabulku s uvedenymi zdroji, hodnocenim sta-

bility jednotlivych zdrojl a komentdfem k danému hodnoceni.
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Tabulka 15 Stabilita zdroji organizace

Zdroj

Mira stability

Komentar

Krajské dotace
na socialni sluzby

4-5

Organizace ziskdva tyto finance pravidelné, nelze je ale povazovat za 100% sta-
bilni, jelikoZ se jednéd o finance ze statniho rozpoctu, o kterych rozhoduje viada.
Ta je kazdoro¢né vyélefiuje mezi kraje CR. Socidlni sluzby realizované organizacf
Romodrom jsou v jednotlivych krajich zafazeny do tzv. zakladni sité socialnich
sluzeb, v rdmci které organizace s krajem predbézné dohodne pocet Gvazkl pra-
covnik(, které sluzbu budou realizovat. Organizace pak v reakci na vyzvu kraje
podava oficidlni Zddost o dotaci, ale jedna se spisSe o formalni akt.

Mésta, méstské
casti, obce, kraje -
dofinancovani
nebo spolufinan-
covani socialnich
sluZzeb

3-4

étsina zdrojU z vefejnych financi prfedpokldda tzv. vicezdrojové financovani so-
cidlnich sluzeb, proto organizace musi shanét financni zdroje na dofinancovéani a
spolufinancovani socialnich sluzeb. Nékteré zdroje organizaci dofinancovavajil
nebo spolufinancuji pravidelng, jiné vsak nikoliv. Vzdy zalezi na momentalni poli-
tické situaci nebo vztazich se zastupitelstvem v dané lokalité, nicméné v nékte-
rych mistech je organizace dlouhodobé zavedena a zndma, proto ma sanci na
ziskani financi z téchto zdroji pomérné vysokou.

EU dotace, zamé-
fené na socidlni
sluzby (zdroj ESF —
Evropsky socialni
fond, zprostredko-
vatel MPSV)

2-3

Nékteré EU vyzvy jsou pfimo uréeny pro socialni sluzby, nicméné tyto sluzby jsou
zdrojem podporované pouze po dobu projektu, tedy vrozmezi 1-3 let a nejsou
soucdasti zakladni sité socidlnich sluzeb, ale tzv. docasné sité socidlnich sluzeb
sluzba je soucasti docasné sité pouze po dobu realizace projektu). Vtomto pfi-
padé se do zafazeni do docasné sité zada az po podporeni projektové zadosti ze
strany MPSV. Tento zdroj je hodnocen jako méné stabilni, jelikoz ne vzdy doSlo
k podpore ze strany MPSV a i v pfipadé& podpory nékteré kraje odmitly zaradit
sluzbu do docasné sité a projekt tedy nebylo mozné realizovat.

Mésta, obce, mést-
ské casti — vlastni
vyzvy na oblasti
mimo socidlni
sluzby

2-3

Nékteré projekty jsou ze strany téchto zdrojl podporovany pravidelné, nicméné
nékteré zadosti i pres opakované podani nebyly podporeny nikdy, nékteré v mi-
nulosti byly podporeny, ale v poslednich letech jiz nebyly. Vtéchto pfipadech

elmi zalezi na nastavenych pravidlech a podminkach hodnoceni projektovych
zadosti, nékdy hraje roli také skutecnost, zda je organizace potencidlnimu dono-

Ministerstva +
Urad vlady

2-3

rovi znama ci jak se osvédcila jeji podpora v minulosti. Nikdy nelze predem pre-
dikovat, zda podand projektova zadost vyjde i nikoliv.

EU dotace zamé-
fené na jiné ob-
lasti, neZ jsou soci-
alni sluzby (v&t3i-
nou z programu
OPZ- Operacni pro-
gram Zameéstna-
nost)

Uspé&snost p¥i podavani tohoto typu projektovych ?&dosti je pomé&rné vysoka (na
zakladé statistiky ¢erpani v programu OPZ obdobi 2014-2020 prlimérné uspéje
70 % v3ech opravnénych Zadatell, https://www.dotaceeu.cz). | pfes to nelze
tento zdroj povazovat za stabilni, jelikoZ je jeho Cerpani zavislé na vyhlasovanych

yzvach, jejichZ pocet vzdy na konci programového obdobi EU zacin klesat, ¢imz
klesd i pravdépodobnost a viibec moznost ¢erpat z tohoto zdroje. Rovnéz v za-
catku nového programového obdobi je pocet novych vyzev velmi omezeny, roste
tak pocet zdjemcd, ktery mnohondsobné prevysuje alokace vyzev, tim padem
prudce narlstd konkurence a klesé Sance na ziskani podpory.

Zahranic¢ni zdroje

1-2

Stabilita tohoto typu zdroje je nizka. U vSech soucasnych zdrojd ze zahranici byla
organizace oslovena z vnéjsku, zda nechce byt partnerem v projektu, aktivné je

tedy nevyhleddva. V. mnoha pfipadech se vSak stavd, Ze projektové zaddosti neu-
Spéji.

Nadace, fondy

Uspé&3nost u tohoto typu zdroj{l je velmi nizka, nelze jej tedy povaZovat za sta-
bilni. Organizace se u tohoto typu projekt( ¢asto setkdva s rozhodovanim o pod-
pore projektovych z&ddosti ze strany vefejnosti, proto je vzhledem k nepopularité
cilové skupiny Sance na Uspéch velmi nizka.

Sponzofi, darci

zhledem k nepopularni cilové skupiné organizace, nedostatec¢né transparent-
nosti a absenci realizace firemniho a individualniho fundraisingu, ma organizace
elmi malé mnozstvi darcl ¢i sponzorl a jejich podpora je viceméné nahodild a

nepravidelna.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Déle byla vytvorena souhrnna tabulka zobrazujici seznam donor(, resp. zdrojd finan-
covani organizace Romodrom. Ty jsou rozdéleny na zdroje, které zajistuji financovani
socidlnich sluzeb a ostatnich projekt(. Tabulka pak srovnavéa podil financi od daného

donora na celkovém obratu a miru stability daného zdroje.

Tabulka 16 Srovnani financnich zdrojd organizace

TR Podil financi na celko- Mira stability
vém obratu 2018
. Krajské dotace 26 % 45
Soavalm Mésta, méstské Casti, obce 0,5 % 3,5
sluzby
ESF 34 % 2,5
Mésta, méstské Casti, obce 0,5 % 2,5
Ministerstva, Ufad vlady 10 % 2,5
Ostatni ESF 25 % 2
projekty Zahrani¢ni zdroje 4 % 15
Nadace, fondy 0,1 % 1
Sponzofi, darci 0,2 % 1

Zdroj: Vyro¢ni zprava Romodrom o.p.s. 2018, vlastni zpracovani

Tato analyza prokazuje vicezdrojové financovani organizace Romodrom. Zaroven
ale prokazuje vysokou miru podilu vefejnych ,vazanych” financi na projekty, nulovou
miru samofinancovani a velmi nizkou miru ostatnich zdrojd, diky kterym by mohly byt
zajistény také ,volné" finance. Volné finance by pak organizace mohla pouzivat napf.
na rozvoj PR, vzdé&lavani zaméstnancd apod. Podle Sedivého (2011 str. 40) by ale k je-
jich ziskani organizace musela investovat pomérné vysoké vstupni ndklady
(napt. do webu, reklamy), které by ale v dlouhodobém horizontu zajistily stabilni zdroj
(napf. individualIni darce). Oproti tomu kratkodobé (projektové) zdroje maji nizké na-
klady, ale ndrazové kondci. U vefejnych zdrojd organizace Romodrom je zaroven patrna
zavislost na stabilnich krajskych dotacich, ale zéroven i (a to vétsinové) na velmi ne-
stabilnich zdrojich z Evropského socialniho fondu na sociadlni sluZby a ostatni projekty.
Takto slozené portfolio zdrojd snizuje dle mého nazoru Uroven udrzitelnosti projektd.

Za udrzitelné se daji povazovat pouze socialni sluzby.

Hmotné zdroje

Vzhledem k tomu, ze je Romodrom neziskovou organizaci zabyvajici se sluzbami v so-
cidlni oblasti, tak ke své ¢innosti nepotfebuje velké mnoZstvi vybaveni, tudiz nedispo-
nuje velkym mnozstvim hmotnych zdrojd. Organizace realizuje svou ¢innost na cen-
tréle v Praze a déle na 15 poboc¢kach v lokalitdch CR. Tyto prostory ale nejsou v jejim

vlastnictvi, jednd se o dlouhodobé ndjmy. Vlastnictvim organizace je vSak jejich
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vybaveni (ndbytek, zafizeni). Dale disponuje drobnym majetkem (notebooky, telefony
apod.). Mezi hmotné zdroje organizace déle patfi nékolik socidlnich bytd, které organi-
zace ziskala prostrednictvim investi¢nich projektd. Tyto nemovitosti pronajimé oso-

bam z cilové skupiny a nevyuziva k vliastnim Gceldm.

Nehmotné zdroje

Hlavnim nehmotnym zdrojem organizace je know-how. Organizace je zbéhld jednak
v praci s cilovou skupinou, kterd ji dGvéruje a o sluzby méa zdjem, ale také ve znalostech
fizeni a administrace projektd v neziskovém sektoru. K tomu pfispivaji podrobné zma-
pované zdroje i lokality v CR. Spole&né s historif, Gsp&chy z mnoha realizovanych pro-
jektl a ohlasem zakladatelky organizace vybudovala organizace znacku, kterd je jejim
daldim nehmotnym zdrojem. Radim sem i vybudovanou sit kontaktd. Jednd se o jiné
neziskové organizace, které jsou aktivnimi nebo i potencidlnimi partnery v projektech,
donory a kontakty na vlivnych odborech (napt. v krajich jsou to sitafi socidlnich sluzeb,
romsti koordinatofi, socidlni odbory atd.). Z hlediska spoluprace v regionech pak napfr.
Agentura pro socidlnf zaclefiovani, zfizena Ministerstvem pro mistni rozvoj CR apod.
Ke své praci vyuzivaji zameéstnanci organizace nékolika zakladnich softwarQ. Je jim
napt. Office 365, kde maji pfistup ke svym emailovym adresam, kalendari, cloudu atd.
Ve vSech pocitacich je také nainstalovan baliCek aplikaci Microsoft Office a pocitace
jsou chrdnény antivirem od spolecnosti ESET. Dale ma organizace licence k U¢etnimu

systému POHODA a naborové licenci Teamio.

Lidské zdroje

Jak bylo jiz zminéno v kapitole O organizaci, v souCasné dobé zaméstnava zhruba
120 zaméstnancdl. Ti jsou nejvyznamnéjsim zdrojem organizace, jelikoz je ¢innosti or-
ganizace socidlni prace. Proto je pfi vybéru kladen dlraz nejen na jejich odbornost
a zodpovédnost, ale i sdileni stejnych hodnot, jaké uznava organizace. Mezi hodnoty
organizace patfi napr.:

o nerozliSovani osob z cilové skupiny podle pohlavi, rasy, etnického pd-
vodu, ndbozenského vyznani, véku, zdravotnimu postiZzeni, sexualni ori-
entaci nebo

o Setrné nakladani s energiemi a tfidéni odpadu.

Problematickym dskalim pfi ndboru zaméstnancd je vsak nizsi finanéni ohodnocent,

ackoliv se tato situace postupem ¢asu zlepsuje (dochédzi ke zvysovani mezd diky zdro-

jam z Evropské unie, které nasleduji mzdovy trend). Dalsim problematickym Uskalim
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pfi ndboru zaméstnancd jsou smlouvy na dobu urcitou (doba projektu ¢i jeden rok).
Organizace se naopak snazi potencidlni ale i stdlé zaméstnance motivovat zaméstna-
neckymi benefity (flexibilita nastaveni prace, Sest tydnl dovolené atd.). Vyrazny nedo-
statek z hlediska fizenf lidskych zdrojC je absence systematického hodnoceni zamést-
nancl. Jeho pfitomnost by mohla zvySovat motivaci a zaroven utvaret prehled
o schopnostech jednotlivych zaméstnanc(, coz by pak organizaci pomohlo pfi efektiv-
nim pladnovani lidskych zdrojd (pfesuny schopnych zaméstnancd do jinych projektd

apod.).

Organizacdni struktura, kompetence, komunikace, procesy

Jak bylo jiz zminéno ve SWOT analyze, organizace nema jednoznacné vymezenou or-
ganizacnistrukturu a kompetence zaméstnancl jsou mnohdy nevyjasnéné predevsim
diky absenci pracovni ndplné u nékterych pozic. To vede ke konfliktdm mezi oddéle-
nimi, které se pak nemohou dohodnout, kam az saha ¢i odpovédnost. Pro Ucely této
prace jsem vytvofila organizac¢ni strukturu viz obr. 10 v¢. komunikacnich tokl mezi lid-

skymi zdroji. Tato organizacni struktura charakterizuje aktualni stav v organizaci.

Obrdzek 10 Organizacni struktura

Okoli organizace

[ Reditele
organizace i

[ Personalni

oddéleni

Pobocky
organizace

Ekonomické \

Projektové
\ oddéleni

oddéleni

Pracovnici v
primé praci

Cilova skupina

Zdroj: vlastni zpracovani

Schéma je rozdéleno do tfech vrstev. Cerveny stfed oznaduje centrdlu organizace,
zlutd vrstva pobocky organizace a modra vrstva okoli organizace. Struktura zobrazuje

vztahy podfizenosti a nadfizenosti mezi zaméstnanci organizace. Ty jsou vyjadfeny
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plnymi cernymi Sipkami vedoucimi od nadfizeného k podfizenému. Dale jsou ve sché-
matu Sedé prerusované cary, které vyjadrfuji komunikacni toky mezi zaméstnanci
a mezi zaméstnanci a okolim organizace — s donory a s osobami z cilové skupiny. Vy-
nechané jsou z dlvodu zachovani prehlednosti komunikacni toky personainiho oddé-

leni. Toto oddéleni vSak komunikuje se vSemi zaméstnanci organizace.

Reditelé organizace

Ze schématu je na prvni pohled patrnd vysoké zatizenost rfeditel( organizace, ktefi jsou
nadfrizenymivsech zaméstnanci organizace. Ackoliv nejsou primymi nadfizenymi pra-
covnik({ v pfimé praci, tak skrze porady s vedoucimi pobocek a vyjezdy do lokalit, jejich
praci také kontroluji. Jednotlivd oddéleni centrdly (kromé& ekonomického) nemaji
svého vedouciho, dohromady jsou feditelé pfimymi nadfizenymi 16 zaméstnanci
na centradle a 17 vedoucim na pobockach. Dale feditelé komunikuji s donory,
s nimiz nastavuji a udrzuji dobré vztahy a fesi zalezitosti, jez nejsou v kompetencich
ostatnich zaméstnancd.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o organizaci, feditelé organizace maji oficidlné rozdé-
lené funkce na feditele program@ a ekonomickou feditelku. Ty ale ne vzdy odpovidaji
skutenosti. Jedna se spise o oficidlni nazvy pozic. Jejich redlné kompetence jsou roz-
délené neformdln& a mnohdy se prolinaji. V rdmci pfedmeétu ,leadership and change
management” na zahrani¢ni univerzité na podzim 2019 jsem zkoumala, jak v organi-
zaci tento ,kolaborativni leadership” funguje, jak se lisi styl fizeni kazdého feditele
a jak organizaci fidi dohromady. Setfeni probihalo na zadkladé dotaznikd a rozhovord
s fediteli a zaméstnanci organizace. Vysledky ukazaly, Ze je rozdéleni kompetenci fe-
diteld pro novéjsi zaméstnance nebo zameéstnance, ktefi s nimi nejsou denné v kon-
taktu, ob&as nejasné. Reditel program si pry uvédomuje, ze zamé&stnancdm nenf vZdy
jasné, na koho se obracet. Domniva se také, Ze tohoto prfistupu mohou zaméstnanci
zneuzit a feSit zaleZitosti s tim feditelem, od kterého olekavaji souhlas. Na druhou
stranu zaméstnanci ,kolaborativni leadership” povazuji za velmi efektivni. Kazdy z fe-
diteld ma jinou povahu a schopnosti a vzajemné se doplfuji. Reditel program{ ma
v fizeni organizace vice zkuSenosti, je extrovertni a zaméstnanci ho povazuji za vizio-
nare. Organizaci svym pfistupem Zene vpfed a udava jeji smér. Nékdy jsou ale nové
napady na Ukor tém probihajicim, které jsou nedotazené a zamé&stnanci si musi rychle
zvykat na zmény, coz mize nékteré z nich demotivovat. Ekonomicka feditelka je spise
introvertni, pecliva, dotahuje a stabilizuje. Vize uvadi do redlného provozu a deleguje

na zaméstnance. V tab. 17 nize je vytah z vysledkl Setfeni. (Dudova, 2019)
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Tabulka 17 Leadership reditell

Reditel programfi Ekonomicka Feditelka
Visionary (vizionar) Completer- finisher (dotahovac)
Future oriented (orientace na budoucnost) Present oriented (orientace na pfitomnost)

External power, internal power (formalné ziskand | External power (forméiné ziskand moc)
moc, autorita)
People oriented (orientace na lidi) Task oriented (orientace na Ukoly)
Extrovert Introvert

Zdroj: (Dudova, 2019); vlastni zpracovani

Ostatni oddéleni centraly

Na centrale je kromé Feditell organizace pét dalSich oddéleni. Fundraising vyhledava
potencialni donory a vypracovava projektové zadosti. Po schvéleni je projekt pfifazen
projektovému a financnimu manazerovi. Ti maji na starosti projektovou realizaci, resp.
jeho vécnou a finanéni stranku. Oddéleni administrativy vypomaha v prvni fadé redi-
tellm organizace s potfebnou administrativou a obchlzkami, déle je k dispozici
i ostatnim oddélenim. Persondlni oddéleni zajistuje fizeni lidskych zdrojd a souvisejici
agendu.

VSechna oddéleni na centrdle mezi sebou vzajemné komunikuji a spolupracuji. Pfe-
kdZkou obclas byva absence jednoznalnych pracovnich naplni, a tak se stava, ze se
redlnd pracovni napln dvou pracovnikd na stejné pracovni pozici lisi. K rozdilim do-
chéazi u Cinnosti, u kterych neni jednoznacna pfifaditelnost k oddéleni. Prikladem je
kontrola pracovnich vykazd zaméstnanc(l z pobocek. Ty kontroluje u nékterych za-
meéstnancl persondini oddéleni a u nékterych projektové oddéleni. To souvisiis velmi
nejasnou nadfizenosti/podfizenostive vztahu projektovy manazer — vedouci pobocky.
V nékterych pfipadech je projektovy manazer pfimym nadfizenym, v nékterych pfipa-
dech s vedoucim pouze komunikuje. Z toho ddvodu je tento vztah ve schématu vyjad-

fen Cernou prerusovanou Sipkou, resp. kombinaci téchto pristupd.

Pobocky organizace

Cinnost zaméstnancl pobocek probiha v pfimé praci, coz znameng, Ze délaji s cilovou
skupinou. Kazda poboclka ma svého vedouciho. Ten ma na starosti chod poboc&ky
a vsechny jeji pracovniky (prdmérné 4,5 pracovnika na 1 vedouciho). Vedouci pobocek
jsou pfimymi podfizenymi feditell organizace, ale néktefi i projektového manazera.
S tim jsou zaroven nej¢astéji v kontaktu. S ekonomy konzultuji vse okolo financi a jed-
nou mesi¢né zasilaji ke kontrole pokladni knihu. Dale pak reportuji skrze mési¢ni

zpravy, které zasilaji rediteldm, fundraiserim a projektovému manazerovi.
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5.2.3 Analyza mezoprostredi

Porteriiv model péti sil

V modifikované verzi Porterova modelu péti sil pro neziskové organizace predstave-
ném v teoretické ¢asti této prace je podle mého ndzoru sporné vylozeni terminu ,kli-
ent”, kterym mUGze byt oznacovan donor i cilova skupina. V teoretické ¢asti prace je
popsano, jak funguji vztahy mezi tfemi zakladnimi subjekty v neziskovém trhu — mezi
neziskovou organizaci, donorem a cilovou skupinou (viz kap. Rozdil v pojeti trhu
ne/ziskovych organizaci). Toto vymezeni bylo aplikovdano na organizaci Romodrom

za Ucelem vyjasnéni ovliviujicich faktorl Porterovy analyzy.

Obréazek 11 Vymezeni vztahi NNO

Sledovani vyzev,
podani adosti .
Analyza celospoletenskych potfeb

Finanéni pfispévek

Realizace projektu

Neziskova organizace Cilova skupina

3
—

Naplnéni poslani

Zdroj: vlastni zpracovani

Vymezeni vztahii NNO

Cely proces zac¢ina donorem. Ten je podle Sedivého (2011 str. 133) definovén jako ten,
kdo dava dar. Neziskové organizace svou ¢innosti nerealizuji zisk, a proto vyhledavaji
donory, ktefi by jejich aktivity financné podpofili. Finance organizace Romodrom jsou

sloZzeny prevazné z Ucelovych dotaci stadtniho rozpoltu a z Evropskych dotaci.
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Donorem financi ze statniho rozpoctu jsou spravci rozpoctovych kapitol, samospravné
celky a statni Ucelové fondy. Evropské dotace pochdzi z Evropskych strukturdlnich
a investi¢nich fond0 a rozdélovany jsou skrze operacni programy. Jejich spole¢nym
cilem je pInéni programovych priorit. (Stehnovd, 2019). Programové priority statnich
i evropskych dotaci jsou stanoveny na zakladé analyzovanych spoleCenskych potreb.
Ty byvaji rozdilné dle regionl i oblasti podpory. Donofi na vyfeseni analyzovanych po-
tfeb vyhlasuji vyzvy. Na vyzvy reaguji subjekty, které se feSenim danych témat zaby-
vaji. Reaguji formou Zadosti o dotaci/projektové zZadosti, ve které popisuji, jakym zpd-
sobem dokazou naplnit Ucel vyclenénych prostredkd. Vitéznym subjektlim donor po-
skytne finan¢ni prostredky a kontroluje naplfiovani cill sluzeb/projekt viz obr. 11.

Timto zplsobem reaguje na vyhldsené vyzvy i organizace Romodrom. To potvrzuje
i fundraiserka organizace, kterd v ramci rozhovoru uvedla, Ze se organizace zabyva
nejdfive vyhledadvanim prilezitosti skrze vyzvy donor( a realizace projektl nastava
az v pripadé schvaleni projektové zadosti. Jedna se o vyhledavani vyzev jednak na za-
kladé témat, na které se organizace specializuje, ale také na zakladé oblasti, kde orga-
nizace pUsobi. Specifickou skupinu tvofi socidlni sluzby, které organizace poskytuje
pravidelné. Vyhledavani vyzev predchdzi dohoda s donorem ohledné poctu pracov-

nikd, jeZz budou sluZzbu poskytovat.

Organizace Romodrom se tedy stejné jako jiné neziskové organizace zamérfuje na fe-
Seni celospolelenskych potreb. Na to si je prislusné instituce neboli donofi skrze sou-
téZze najimaji. Z toho dldvodu povaZzuji za klienty organizace donory. Osoby z cilové sku-

piny jsou pak klienty projekt( a socidlnich sluZzeb, jeZ organizace poskytuje.

Pro Uclely aplikace modifikovaného Porterova modelu vymezuji ovliviiujici faktory na-
sledovné:

a) sila osob z cilové skupiny,

b) sila klientd (donord),

c) ohrozeni ze strany konkurence,

d) ohrozeni ze strany novych Gcastnikd,

e) ohrozenize strany alternativ.
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Sila osob z cilové skupiny
Cilovd skupina organizace Romodrom, resp. skupina, na kterou se organizace pfi reali-
zaci projektd/poskytovani sluzeb zaméruje, se v pribéhu let rozsitila. V dobé zaloZenf
se jednalo predevsim o osoby romského etnika, dnes je cilova skupina Sirsi. Spole¢nym
znakem je, Ze se jedna o osoby spolecensky vyloucené nebo spolecenskym vylouce-
nim ohrozené. V kazdém projektu je pak cilova skupina konkrétnéji specifikovana,
napf. u socialni sluzby ,Odborné socidlni poradenstvi- Stfedocesky kraj" jsou to:

a) osoby Zijici v socidlné vylouc¢enych komunitach,

b) osoby, které vedou rizikovy zpUsob zivota nebo jsou timto zplsobem Zivota

ohrozeny,

c) etnické mensiny. (http://iregistr.mpsv.cz)

Vliv osob z cilové skupiny je pro ¢innost organizace zasadni. V pfipadé jejich absence
by ¢innost organizace skoncila, resp. nebyla by nadale potfebnd. Tuto situaci ale vzhle-
dem ke zpravé CTK o stavu romské mensiny nepfedpoklddam. Z té vyplyva stéle rych-

..y

lejsi rdst poctu vyloucenych lokalit a obyvatel v nich Zijicich. Zatimco mezi lety 2006
a 2015 se pocet ghett zvySil 0 306, mezi lety 2015 a 2018 jich jiz pfibylo dalsich 224, na
celkovych 830 (CTK, 2019).

Dalsim vyznamnym rizikem je nezdjem ze strany osob z cilové skupiny, ktery m(zZe byt
ovlivnén nizkou kvalitou sluzeb, Spatnou povésti organizace apod. Organizace Romod-
rom je ale u osob z cilové skupiny velmi oblibend. Klicem ke spolupréci je predevsim
vzdjemna ddvéra. Tu se jinym institucim, zejména ze statniho sektoru, nedafi vybudo-

vat. Organizaci k ni dopomaha specializace, ohlas na zdkladé pfedchozich zkusenosti,

ale také poskytovani veskerych sluZzeb zdarma.

Sila klientd (donor)

Jak vyplyva z analyzy vyvoje a z analyzy financnich zdrojd, hlavnim donorem organi-
zace jsou statni a evropské dotace. Jinymi slovy je organizace na dotacich zavisla. Tuto
dotacni zavislost povazuje fundraiserka organizace za problém, a to z ddvodu ziska-
vani pouze financi vazanych na konkrétni socidlni sluzby a projekty. DUsledkem toho
nema organizace volné finance, které by se daly mimo jiné (napf. na PR) vyuzit na pro-
jekty s povinnym kofinancovanim. Podle fundraiserky je tomu tak ale u vétSiny nezis-

kovych organizaci.
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Problém dotacni zavislosti ale také vnimam v existenci pfimé iumeéry s vykyvy ekono-
miky, ¢imz m0ze dochdzet k neocekdvanému sniZzovani i jinak velmi stabilnich zdrojQ
z krajskych dotaci. Zaroven vnimam riziko v silném zaméreni na dotace z Evropského
socialniho fondu. Nize uvedend tabulka 18 prokazuje, Ze krajské dotace jako nejstabil-
néjsi zdroj organizace v roce 2015 tvofily 59 % obratu. V roce 2018 podobna hodnota
(0 9 % nizsi) jiz tvori pouhych 26 % obratu. Majoritni podil 59 % tvofi Evropsky socidln{
fond. Mezi stejnymi lety 2015 a 2018 byl jeho nardst +465 %.

Tabulka 18 Srovnani krajskych dotaci a dotaci z Evropského socidlniho fondu

Krajské dotace ESF

Rok Vy3e dotaci (tis. K&) Podil naobratu | Rozdil | Vy3e dotaci (tis. K&) Podil na obratu Rozdil

2015 14506 59 % 6575 26 %

9% +465 %
13411 26 % 30 604 59 %
Zdroj: Vyro¢ni zprava Romodrom o.p.s. 2015 a 2018, vlastni zpracovani

2018

Tento vysoky narlst evropskych dotaci sice podporuje prdmérny rocni narlst obratu
organizace, ale zaroven jej povazuji za riskantni. Pri¢inou rlstd a pokles( jsou totiZ na
zakladé analyzy vyvoje organizace prechody do nového programového obdobi. Nejvy-
znamnéjsi pokles obratu byl 0 27 % pravé z toho dlvodu v roce 2015. Nynfi je rok 2020,
coz znamena konec aktualniho programového obdobi 2014-2020. Organizace predpo-
kldada Cerpani evropskych dotaci i v dalsim programovém obdobi 2021-2027. Mimo
predpoklad opakujiciho se poklesu v zavislosti na novém programovém obdobi, pfi-
nasi toto obdobi i fadu rizik: (Havrlikova, 2019)

1) Celkové alokace finan¢nich prostfedki z Evropské unie bude ¢init 2,74 mlid. EUR.
V predchozim programovém obdobi byla tato hodnota o 25 % vySsi, alokace
¢inila 3,43 mld. EUR. Je tedy moZné, Ze mnoZstvi vhodnych vyzev bude ome-
zené.

2) Ocekava se vyssi mira spolufinancovani, kterd byla az do souc¢asné doby vétsi-
nou 0 %. Pro organizaci to znamen3, Ze pfi nedspésném nalezeni sekundarniho
donora, nebude moci nékteré projekty realizovat.

3) ZruSenizalohového financovani ex-ante a prechod k financovani ex-post. Riziko
spociva v nedostate¢ném cash-flow na zacatku projektd.

Vliv donora hodnotim jako velmi vyznamny. Vzhledem k tomu, Ze organizace nema
jiné trzby, tak prfimo ovliviiuje jeji obrat, pocet zameéstnancd i pobodek, a tim jeji cel-

kovou plsobnost.
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Ohrozeni ze strany alternativ

Vyznamné ohroZeni ze strany alternativ nepfedpoklddam, nebot stat si neziskové or-
ganizace najima, aby tim zajistil pomoc potfebnym, kterou sam nedovede naplnit
(Pancit, 2019). Alternativou neboli substitutem ale mUze byt jiny zplsob zajisténi soci-

alnich sluzeb a projektd v oblasti socidlni prace.

Ohrozeni ze strany konkurence

Ohrozeni ze strany konkurence vnimam jako stfedné vyznamné. Jak jiz bylo zminéno
v teoretické ¢asti prace, konkurence v neziskovych organizacich se da rozdélit podle
toho, v ¢em neziskové organizaci konkrétné konkuruje. MdZe se jednat o konkurenci,
kterd soutézi o ziskani finan¢nich prostrfedk( ze stejného zdroje nebo o konkurenci re-
alizujici totoZné/podobné aktivity pro stejnou cilovou skupinu.

Klientem organizace Romodrom byl vymezen donor. V ndvaznosti na to byla prove-
dena analyza konkurence na zakladé rozdéleni financnich zdrojd, resp. rozdéleni do-
nord. U kazdého typu zdroje byla popsana financni konkurence a u nejvyznamnéjsiho
zdroje organizace — u krajskych dotaci byla provedena analyza konkrétnich subjektl
v regionech. Ta souvisi s druhym typem konkurence, a to s konkurenci realizujici po-
dobné aktivity v podobné mife a pro podobnou cilovou skupinu. Na zavér analyzy byli

kratce popsanii konkurenti podle aktivit a cilové skupiny.

Analyza konkurence

Konkurence u krajskych dotaci

Konkurenci jsou organizace, jez poskytuji stejny druh socialni sluzby ve stejném kraji.
Vitézstvi v soutézi projektld je znacné ovlivnéno predbéZznou dohodou organizace
s danym krajem o zarazeni do zakladni sité socidlnich sluZzeb. Jednotlivé konkurenty
Ize dohledat pfes vefejny registr socidlnich sluzeb, viz tabulka 19 niZe. Nelze je vSak
povazovat za ohrozujici konkurenci, nebot vybér probihd na zékladé spolecenskych
potreb a kapacit organizaci a zakladni sit sluzeb kazdoro¢né z{stava ve viceméné ne-

ménna podobé, viz rozdil vyse krajskych dotaci v roce 2015 a 2018 v tabulce 8.

Pres vefejny registr socidlnich sluzeb na serveru http://iregistr.mpsv.cz/ byli vyhledani

konkurenti organizace dle jednotlivych krajd a mést, kde jsou sluzby poskytovany,
dle druhd socialnich sluzeb, typu a véku cilové skupiny. Pro pfehled byla vytvorena

tab. 19.
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Tabulka 19 Konkurenti organizace v socialnich sluzbach

Kraj (mé&sto) Druh socidlni sluzby Ostatni organizace

Jihomoravsky (Brno) Terénni programy Armada spésy v Ceské republice, z.s.
Diecézni charita Brno

DROM, romské stredisko

IQ Roma servis, z.s.

ROZKOS bez RIZIKA, z.s.
Spolecenstvi RomU na Moravé Romano jekhetaniben
pre Morava

Liberecky kraj (Liberec) Terénni programy Clovék v tisni, 0.p.s.

Most k nadéji, z.s.

NADEJE

Obcanské sdruzeni D.R.AK. z.s.

Odborné socialni poradenstvi Centrum intervencnich a psychosocialnich sluzeb Li-
bereckého kraje, prispévkova organizace
Clovék v tisni, 0.p.s.

Déclko Liberec z.s.

Moravskoslezsky (Bohumin) Terénni programy Slezska diakonie
Pardubicky (Pardubice) Terénni programy
Odborné sociadlni poradenstvi Obcanska poradna Pardubice, z.s.

Poradna pro rodinu Pardubického kraje

Stfedocesky (Slany) Terénni programy

Odborné sociéIni poradenstvi

— — .. Poradna pro obcanstvi Obc¢anska a lidska prava, z.s.
Socialné aktiviza¢ni sluzby pro

rodiny s détmi

Socidlni rehabilitace

Stfedocesky kraj (Nymburk) Terénni programy

Socidlné aktiviza¢ni sluzby pro | RSOP z.s.
rodiny s détmi

Zdroj: http://iregistr.mpsv.cz/, vlastni zpracovani

Z prehledu konkurentd v oblasti socidlnich sluzeb je patrné, Ze nejvice konkurentd ma
organizace v Brné a Liberci. Jako jedina naopak poskytuje terénni programy v Pardubi-
cich a socidlni rehabilitaci ve mésté Slany. Tento zdroj financi je povaZzovan za nejsta-
bilnéjsi. Zaroven ma organizace s poskytovanim socidlnich sluzeb nejvice zkusenosti,
jelikoz se touto ¢innosti zabyva od zalozeni. Je tedy dileZité udrZzovat kvalitu sluzeb

a dobré vztahy s donory.

Konkurence u evropskych dotaci na socidlni sluzby i ostatni projekty

Konkurenci u evropskych projektd jsou vsichni opravnéni Zadatelé, ktefi skrz projek-
tové Zadostireaguji na stejné vyzvy jako organizace Romodrom. Vitézstvi v soutézi ESF
projektd je podminéno splnénim zakladnich stanovenych kritérii donora, vysokym
hodnocenim od anonymnich hodnotiteld (hodnoti se potfebnost, Ucelnost, efektiv-
nost, hospodarnost a proveditelnost) a findInim schvalenim odbornou komisi. A¢koliv
Zadatelm mohou v hodnoceni pomoci minulé zkuSenosti, nejednéa se o hodnotici kri-

térium, vitézstvi tim tedy neni podminéno. Protoze se do vybéru casto prihlasuji
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Zadatelé, jeZ projekty zatim nerealizuji, neda se dopfedu odhadnout, kdo je potencial-
nim konkurentem organizace. U projektd zamérenych na poskytovani socidlnich slu-
Zeb je to jesté ztizeno nutnym zafazenim do dolasné sité socialnich sluzeb ze strany
prislusného kraje viz financni zdroje organizace. Obecné jsou ale konkurenty oprav-
néni Zadatelé, mezi které patfi kraje, obce, malé a stfedni podniky, fyzické osoby, ne-
statni neziskové organizace, vysoké skoly atp. Specifické vymezeni se pak lisi dle kon-
krétni vyzvy. (DotaceEU, 2020)

Organizace aktualné realizuje 17 projektd v rdmci 10 vyzev. Z d@ivodu nemoznosti do-
hledat souhrnné a jmenovité ostatni prijemce podpory u jednotlivych vyzev, jsem u tfi
nahodné vybranych projekt( z portfolia organizace Romodrom vypoctem odhadla, ko-
lik maji zhruba konkurentd. Vypoditala jsem je z podill celkovych alokaci jednotlivych
vyzev a Castek, kterymi byla organizace podporena. Ve vypoctu je bran v potaz pred-
poklad, Ze by ostatni pfijemci podpory ve vyzveé Zadali o stejné vysokou podporu jako
Romodrom. Pak by bylo u projektu ,Pracovni poradenstvi Romodrom Slany" 962 kon-
kurentl, u projektu ,Bydlim, bydlis, bydlime — Pisek” 202 konkurent( a u projektu ,Dét-

sk& skupina Stribro” 530 konkurentg.

Tabulka 20 Pocet konkurent( u ESF projektd

Vyzva €. | Nazev projektu Podpora ve vysi | Celkem alokovano | Pocet pfijemct
047 Pracovni poradenstvi Romodrom Slany 1,3 mil. K¢ 1251 mil. K¢ 962
052 Bydlim, bydlis, bydlime - Pisek 4,4 mil. K¢ 887 mil. K& 202
073 Détska skupina Stfibro 21 mil. K& 1112 mil. K& 530

Zdroj: https://www.esfcr.cz, vlastni zpracovani

Ziskani evropské dotace je soutéZi dobrych projektovych zdmérd spolu s kvalitné vy-

pracovanymi zadostmi. Dllezité je zajisténi kvalitniho a zkuseného fundraisingu.

Konkurence u dotaci z mést, méstskych ¢asti, obci, ministerstev a Uradu vlady

NejCastéji se jedna o zdroje dofinancujici socialni sluzby. V tom pfipadé je konkurence
totoznd s konkurenci u krajskych dotaci. U projektd ministerstev plati, ze vyzvy byvaji
zaméfeny pfimo na nestatni neziskové organizace. Ministerstva maji stabilni dotacni
programy a kazdoro&né na svych webech zvefejnuji jejich vysledky. Z téch se daji kon-
kurenti vycist. Jedna se ale podobné jako u evropskych dotaci o velké mnozstvi orga-
nizaci. Usp&ch projektd u té&chto zdroj ovliviiuje podle fundraiserky organizace pro-
jektova zadost. Hodnoceni je nékdy ovlivnéno i tim, jak je organizace donoru zndma

a jak se podpora organizace osvédcila v minulosti.
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Konkurence u zahranic¢nich zdroju
Organizace byla k této spolupréaci vzdy oslovena z vnéjsku, zda se nechce stat partne-
rem v projektu. Aktivneé tedy pfileZitosti, ani pfipadnou konkurenci nevyhledava. Ke sta-

bilizaci organizace je, vzhledem k vysoké mife nejistoty, nerelevantni.

Konkurence u nadaci a fondt
Nadace dle mého nazoru obecné radéji pfispivaji na odlisné cilové skupiny. Nej¢astéji
takové, jez v lidech vyvolavaji litost (nemocné déti apod.). Konkurence je zde velmi $i-

roka a pro organizaci, vzhledem k nepopularni cilové skuping, nepfekonatelna.

Konkurence u sponzorli a darci
Konkurenci jsou vSechny organizace, které realizuji kampané v rdmci individualniho
a firemniho fundraisingu. Nejv&t§imi byly v roce 2018 Nadace DOBRY ANDEL, Nadace
CEZ a Nadace AGROFERT. (Chlubn&, 2018) Nadace DODBRY ANDEL mé&la v roce 2018 vy-
|

nosy z dar0 zhruba 21x vyssi neZ z prodeje vlastnich vyrobkd a zhruba 268x vyssi nez

vy3i provozni dotace (vyro¢nf zpradva Nadace DOBRY ANDEL 2018).

Tabulka 21 Kriticky faktor dspéchu u financni konkurence

Typ zdroje Kriticky faktor uspéchu

Kvalita socidlnich sluzeb,
vztahy s donorem
ESF Kvalitni a zkuSeny fundraising

Mésta, méstské Casti, obce Kvalita programd,
dobré PR, dobré vztahy, kontakty

Krajské dotace

Ministerstva, Ufad vlady

Zahranic¢ni zdroje

Nadace, fondy Dobré PR, verejnosti ,oblibenad” CS
Dobré PR,
Individualnf a firemni fundraising

Sponzofi, darci

Zdroj: vlastni zpracovani

ZastfieSujici organizace RomanoNet

Specifickou skupinu konkurentd tvori 8 romskych a proromskych organizaci, které se
spojily do think tanku RomanoNet. Smyslem think tanku je dle Kli¢e ,aktivné a riznymi
zplsoby vzdélavat verejnost a radit politikim a rozhodujicim &initeldm”. (KIi¢, 2005)
Organizace Romodrom v Cele s feditelem programd Nikolou Taragosem predseda to-
muto think tanku, jeZ je dale tvoren z téchto organizaci: Slovo 21, z.s.,, Romano jasnica,
z.5., ROMEA, 0.p.s., z.s. Kleja, Jekhetane Spolecné, IQ Roma servis, Oteviena spolecnost.

Cilemm RomanoNetu je spole¢né prosazovani a monitorovani pinéni strategii
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v romskych otdzkach. Organizace spolupracuji na spolec¢nych projektech, ale zaroven
oddélené realizuji své programy. Z toho d0vodu je lze povaZovat i za konkurenci.

(Rysavy, 2017)

OhroZeni ze strany novych ucastnikt

Toto ohroZeni souvisi podle Vostrovského (2008 str. 29) s mirou obtiZnosti vstupu
do oboru a jeho atraktivitou. Cim niZ8i obtiznost vstupu a vy$3( atraktivita, tim vy3si
potencidl ohroZzeni ze strany novych Ucastnikd. Nejvétsi hrozba nové vstupujicich
Gcastnikd dle mého nazoru u konkurentl soutézicich o zdroje z Evropského socidlnino
fondu. V novém programovém obdobi 2021-2027 bude s poctem novych vyzev rdst
atraktivita. ObtiZznost vstupu je snadnéjsi z dlvodu absence hodnoceni minulych zku-
senosti, procento Uspésnosti ve stavajicim programovém obdobi bylo 70 % viz analyza

financnich zdrojd.

Analyza konkurence realizujici podobné aktivity pro podobnou cilovou skupinu
Jednim z hlavnich konkurentd je neziskova organizace Clovék v tisni o.p.s. A¢koliv je
tato organizace zndma predevsim humanitarni pomoci v rozvojovych zemich, ma za-
rovef rozsahlé plsobeni v CR, kde se zabyvd podobnymi ¢innostmi jako Romodrom.
Jednd se napt. o dluhové poradenstvi, terénni socialni praci nebo odborné socialni po-
radenstvi, a to pro dospélé a mladez v tizivé socialni situaci. Socidlni praci poskytuje
celkem v 7 krajich CR. Dal$f organizaci zamé&tujici se mimo jiné cilové skupiny i na praci
s osobami ohroZenymi socidlnim vylou¢enim, je NADEJE. Ta tyto sluZby poskytuje také
v sedmi krajich CR. Konkrétné& se jednd o terénnfi praci, protidluhové poradenstvi, kluby
pro déti a mldde? atd. Dalsim prikladem je Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické.
Ta se zabyva mnoha cilovymi skupinami véetné lidi v nouzi, kterym pomaha prostred-
nictvim poskytovani socialné aktivizacnich sluZzeb pro rodiny s détmi, praci v azylovych
domech atd. Jejich plisobnost je vdak mnohem 3ir&f, celkem v 13 krajich CR.

DalSich neziskovych organizaci zabyvajici se podobnymi aktivitami a cilovou skupinou
je vSak mnoho, stejné jako osob, jez sluzby neziskovych organizaci potrebuji.

Proto v neziskovém sektoru neexistuje takova konkurence jako v jinych sektorech.
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5.2.4 Analyza makroprostredi

PEST analyza

Cilem aplikace PEST analyzy bylo definovat si makroprostfedi organizace. V této sou-
vislosti jsem hodnotila politické a legislativni faktory, ekonomické faktory, socialni
a demografické faktory a technologické faktory. Tato kapitola byla zpracovdvdna
v dobg, kdy se soucasné zacala sifit pandemie koronaviru, kterd makroprostredi orga-
nizace znac¢né ovlivnila. Proto se tato analyza zaméruje pfedevsim na hodnoceni fak-

tord makroprostredi, které s touto pandemif souvisi.

Politické a legislativni faktory

Mezi hlavni politické faktory, které maji na Romodrom pfimy vliv, patfi rozhodovani oh-
ledné vySe statnich i evropskych dotaci uréenych k alokaci mezi projekty neziskovych
i jinych organizaci. Dale to jsou podminky Cerpani dotaci, vyplaceni plateb a zména
legislativy spojend s poskytovanim sluZzeb a realizaci projektld. Zmény podminek pro-
jektd ESF, jakoZto majoritniho donora, které se zvazuji od nového programového ob-
dobi, jsou jiz popsany v kapitole Sila klientd (donor() v rémci Porterova modelu péti sil.
Ve spojitosti s pandemif se o&ekdva krize, kterd se promitne do ekonomické situace CR,
atimido mozné zmény vyse statniho rozpoctu a potencidlné i do vyse stabilnich (kraj-
skych) dotaci. Tyto faktory by organizaci mohly zpUsobit problémy s ocekdvanymi

zdroji financovani.

Ekonomické faktory

Z ekonomickych faktorl bude mit na organizaci vliv ekonomicka krize zplsobena Site-
nim koronaviru a vyhldsenim celorepublikové karantény. V prfipadé poklesu ekono-
miky, a tim i sniZzeni verejnych dotaci, a odlozenim vyplaceni dotaci z EU, m{zZe byt or-
ganizace nucena propoustét zameéstnance, rusit pobocky atd. Organizace tim mUze
pfichazet o klicové zaméstnance, které nedokéaze finanéné uspokojit. Také se mize do-

stat do problémdi se spldtkami bankovniho Gvéru ¢i se ziskdanim dalsiho.

Socidlni a demografické faktory

Koronavirus zplsobuje velké skody v ekonomice, které budou dale mit vliv na finanénf
problémy podnikd i doméacnosti. D& se odekavat, ze vlivem téchto nepfiznivych faktord
vznikne problém se splacenim Uvérd, nalezenim zaméstnani apod. Podle soucasnych

odhad{ se dlouhodob& nezméni ani bytovd situace v CR a lidé, ktefi pfijdou
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0 zaméstnani, se budou potykat s problémem nemoznosti splatit najemné. Tim budou
sluzby organizace potencidlné vice Zzddané. Na druhé strané ale bude s nizsi Zivotni
financnich prostredkd nejen z verejnych zdrojd, ale i z podnik( a od individuédlnich

darcC.

Technologické faktory

Organizaci Romodrom ovliviuji takové technologické faktory, jez souvisi s trendy
v moznostech komunikace a kancelarského chodu. Jelikoz se jednéa o organizaci pdso-
bici v nékolika regionech CR, je zapotfebi umét efektivné komunikovat na dalku. Tuto
tematiku jesté zdClraznuje situace s Sifenim koronaviru, kdy je z ddvodu karanténnich
opatfeni zapotfebi co nejvice pracovat zdomova. Pro organizaci je vhodné trendy
v modernich technologiich sledovat a umét je vyuzivat, aby bylo moZné patfi¢né

a efektivné komunikovat se vSemi zameéstnanci.

5.2.5 Prognéza vyvoje okoli

Cilem progndzy vyvoje bylo uréeni zdkladnich scénard vyvoje okoli (realistického, op-
timistického a pesimistického) v souvislosti s vlivem koronaviru. Postup spocival v na-
lezeni takovych faktord, jejichz vyvoj je pandemii ovlivnén, a které maji zaroven na or-
ganizaci zdsadni vliv. Realistické scénare vychézely z aktualné dostupnych dat (zpra-
vodajskych, z rozhovor( v organizaci, ale i z historickych dat o finanéni krizi v roce
2008). Zmény faktord jsou zavislé na vyvoji pandemie (napr. na dobé trvani) a reakcich
politikd. V soucasnosti je zatim obtizné presné predpovidat, jakym zplsobem se bude
v CR i ve své&té situace okolo pandemie (a s tim souvisejici ekonomické krize) déle vy-
vijet. Na organizaci Romodrom to ale ma, vzhledem k jeji dotacni zavislosti, pfimy do-
pad. Podle nékterych soucasnych odhadl mdzZe byt ekonomicka situace navracena do
plvodnich hodnot prfed pandemii relativné rychle v fddu mésicl, podle nékterych

to ale mdzZe trvat 2-3 roky nebo dokonce i 15 let. (Kotatko, 2020)

Prvnim hodnocenym faktorem je vyvoj vyse dotaci z EU. Realistickym scénarem je pla-
nované sniZzeni alokace finanénich prostfedk(l ESF na realizaci projektl v novém pro-
gramovém obdobi na 2,74 mld. EUR. Také bylo rozhodnuto, ze dosud nerozdélené fi-
nance v soucasném programovém obdobi, které mohly byt znovu rozdélovany k pod-

pore rozvoje chudsich regionl a socidlnich program(, tedy oblast pQsobeni
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organizace Romodrom, nebudou dale prerozdélovany v ramci téchto oblasti, ale bu-
dou urceny k podpofe zdravotnictvi a vyzkumu (Evropsky parlament, 2020) To zna-
mena, Ze organizace nebude moci Zadat o nové dotace do zacatku pfistiho programo-
vého obdobi. Optimistickym scénafem je stejnd alokace finanénich prostfedkd jako
v minulém programovém obdobi ve vysi 3,43 mld. EUR sniZzend o 10 %, o dopady koro-
naviru, na 3,09 mld. EUR. V optimistické varianté by zaroven aktuainé nerozdélené fi-
nance nebyly hromadné pfesunuty do jinych oblasti, ale bylo by stadle moZné nékteré
Cerpat i v oblasti podpory organizace Romodrom. Pesimistickym scéndfem je jesté
vice snizend vysSe alokace v novém programovém obdobi (o daldich 20 %) z ddvodu
mozné zmény dlouhodobych priorit a vyuziti financi na jiné oblasti. V sou¢asném pro-
gramovém obdobi by byly pfesunuty vSechny prostfedky a zruseny by byly aktudlné
oteviené vyzvy a podané zadosti, Cekajici na hodnoceni, by nebyly ohodnoceny.

Druhym faktorem je zacatek nového programového obdobi EU. To bylo plvodné pla-
novano na rok 2021. V soucasné situaci je to optimisticky odhad. Novym rizikem vznik-
lym v souvislosti s pandemii je zpozdéni Cerpdni dotaci v novém programovém ob-
dobi. Takové zpozdéni mUze byt podle souc¢asnych odhadl i o jeden rok. (Dostélova,
2020). Realistickym scénarem je zacatek programového obdobi o rok pozdéji, tedy
2022. Pesimistickd varianta je o dva roky pozdéji. Pro ilustraci nize uvedeny graf zob-
razuje pokles poctu EU projektd realizovanych organizaci Romodrom, a tedy i pfijmd
z projektd EU v ¢ase do zacatku nového programového obdobi. Hodnoty poctu pro-

jektl vychéazi z portdlu www.esfcr.cz, kde je k dispozici seznam aktualné probihajicich

projektld véetné dat jejich ukonceni.

Graf 7 VVyvoj poCtu EU projekti realizovanych organizaci Romodrom do roku 2023

18

16
Zacatek prog. obdobf

14 (optimisticky odhad)

12

Zactatek prog. obdobf

10 (realisticky odhad)

Zacatek prog. obdobf
(pesimisticky odhad)

01.07.2020 01.01.2021 01.07.2021 01.01.2022 01.07.2022 01.01.2023

Zdroj: https://www.esfcr.cz, viastni zpracovani
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Koronavirus bude mit podle vétSiny odhadl dopad na pokles ekonomiky vedouci
k ekonomické krizi. Ta se bude projevovat mimo jiné mensimi zisky firem, které budou
muset propoustét zameéstnance. Tim se zvySi mira nezameéstnanosti a povede k nizsim
prijmdm obyvatelstva. S timto souvisi dalsi faktor, kterym je vyvoj individualniho a fi-
remniho fundraisingu v €R. Sou¢asnd situace v CR bude pfirovnana k ekonomické krizi
vzniklé v roce 2008. Tehdy pokleslo individuaIni darcovstvi 0 22 % a firemni ddrcovstvi
0 11 %. Tyto hodnoty jsou povaZovany za realistickou variantu, tedy prfedpoklad, Ze se
situace bude opakovat. Dle trendu nékolika poslednich let byl rést individudiniho dar-
covstvi 5 % a firemniho 6 %. (Barta, 2018) Pokracovani v tomto trendu je povaZzovano
za optimisticky scéndr. Pesimistickym scénafem je pak pokles poctu individudlnich
darcl o 30 % a u firemnich darcl o 20 %. Ddvodem jsou vyse uvedené nizsi prijmy
obyvatelstva a zisky firem. Spolu s ekonomickou krizi ale souvisi i potencidlni narast
poctu osob z cilové skupiny. Potfebnost v pomoci CS bude prohloubena. Podle prvnich
odhad({ zaméstnancl organizace se o¢ekava, ze potfebnost, a tim pocet osob z cilové
skupiny, by mohla vzrlist 0 5 %, optimistickym scénarfem by bylo o 15 % a pesimistic-
kym pokles o 5 %. Vétsi pocet osob z cilové skupiny vytvari vyssi miru celospolecen-
skych potreb, na které reaguji statni donofi. Z toho dlvodu predpokladdm, Ze alokace
financi z vefejnych zdroj bude ovlivnéna nejen poklesem ekonomiky, ale zaroven
i vy$&imi potfebami osob z CS. Po ekonomické krizi v roce 2008 byly vydaje krajd CR na
neinvesti¢ni transfery neziskovym a podobnym organizacim mezi lety 2008 a 2009 na-
vySeny o 5 %. (Provaznikovd, 2015 str. 1133) To potvrzuje oboustranny vliv. Diky zave-
denosti organizace, odbornosti i siti kontaktl je vysokd pravdépodobnost, Ze by k fe-
Seni téchto potfeb mohla byt organizace Romodrom oslovena prednostné pfed men-
$imi NNO s mensim dosahem. Odhad hodnoty scénafl vyvoje verejnych financi (kraj-
skych dotaci) je proto shodny s vyvojem poctu osob z CS. VSechny tyto Gdaje jsou shr-

nuty v tabulce nize.

Tabulka 22 Scénare budouciho vyvoje

Vyvoj vySe Zacatek .
Vyvoj Vyvoj Pocty osob
EU dotaci nového ;
Scénar : i individualniho firemniho z CS, krajské
Budouci obdobi program.
darcovstvi darcovstvi dotace
Soucasné obdobf obdobi EU
Realisticky 2,74 mid. EUR 2022 -22% -11% 5%
Presun do jinych oblasti
Optimisticky 3,09 mld. EUR 2021 5% 6 % 15%
Moznost ¢erpani
Pesimisticky 2,79 mld. EUR 2023 -30 % -20% -5 %
Pfesun vseho + zruseni vyzev

Zdroj: vlastni zpracovani
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Realisticky scénar
Predpoklad nastdni je nejvyssi u realistického scénére. Jeho naplnéni by znamenalo,
Ze alokace finan¢nich prostredkl by byla dle navrhované vyse 2,74 mld. EUR. To je
0 20 % méné, nez v soucasném programovém obdobi. Tim se da predpoklddat, ze
organizace bude mit o 20 % méné financi z ESF. Ty v roce 2018 tvorily 59 % vSech
zdrojd, a kdyby se o 20 % sniZily, celkové zdroje organizace by se tim sniZily o 12 %.
To je ale odhad v dobé, kdy je program. obdobi na vrcholu. Podle realistického scénafe
bude problematicky také olekdvany prechod mezi program. obdobimi, ktery bude
prodlouzen a nové obdobizalne az o rok pozdéji, nez bylo pldnovano. Zaroven do jeho
zacatku nebude mozné reagovat na dalsi vyzvy. To zplsobi, ze pfijem z téchto fond{
bude klesat (viz graf 8). Ten vychazi z grafu 7 (modré ¢ast) a rozsifen je o odhad, jak by
se situace po zacatku nového program. obdobi mohla déle vyvijet (oranzova ¢ast).
Tento odhad vychéazi z rozhovor( v organizaci, ohledné zkusenosti s dobou trvani vy-
hlaseni prvnich vyzev od zacatku nového program. obdobi, ale také s dobou trvani
hodnoceni podanych zadosti do schvéleni a vyplaceni financnich prostredkd ze strany
ESF.

Graf 8 Realisticky scénar vyvoje poctu EU projektl realizovanych organizaci Romodrom

18

16

Zacatek prog. obdobi

14

12

Prvni vyzvy/podavani
Zadosti o dotace

10

Prvni schvalené projekty

01.07.2020 01.01.2021 01.07.2021 01.01.2022 01.07.2022 01.01.2023 01.07.2023

Zdroj: vlastni zpracovani

Predpokldda se, Zze v roce 2023 pocet projektl naroste skokové a ndsledné bude po-
zvolna rlst. Problém ale predstavuje obdobi, kdy organizace nebude mit od majorit-
niho donora zadné finan¢ni prostfedky (Cervenec-prosinec 2022). Organizace bude
muset ziskat i jiné donory nebo budou vSechny projekty (mimo sociaini sluzby) bez

mozné navaznosti ukonceny. Negativni dopady ve formé snizovani mezd nebo
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neprodluzovani pracovnich pomérd mohou ale kromé zaméstnancd jednotlivych pro-
jektl postihnout i zameéstnance centrdly organizace a celkové hospodareni organizace
bude oslabeno. Podle realistického scénafe navic dojde k poklesu poctu individualnich
a firemnich darci, takZe procento Uspéchu na ziskani téchto donor( bude sniZzeno. Na-
pomoci by se dalo napf. zlepSenim PR organizace, na které ale vzhledem k minimalni
vysi volnych financi, nebude dostatek finan¢nich prostredkd. S timto vsim ale souvisi
i vySsi ocekdvany pocet potencidlnich klientd, ktery bude v krizi potfebovat pomoc.
To by mohlo opac¢nym smérem vést k mirnému navyseni objemu stabilnich krajskych

dotacl.

Optimisticky scénar

Podle optimistického scénare dojde ke snizeni alokace ESF minulého programového
obdobio 10 %. K posunuti zacatku nového obdobi nedojde a bude moznost dolerpani
dotaci na nové projekty v soucasném obdobi. Organizace by tedy mohla pocitat se
zhruba stejnym nebo lehce snizenym pfijmem z ESF. Navic by vzhledem k rostoucimu
trendu individudlniho a firemniho dé&rcovstvi v CR méla vétsi $ance pfi ziskavani zdroj
i U téchto donord. Spolu s tim poroste i potfebnost sluzeb organizace vzhledem

k15 % rlstu osob z cilové skupiny, ¢imz se navysii vydaje krajd na socidlni sluzby.

Pesimisticky scénar

Pesimisticka varianta by pro organizaci znamenala velké, témér likvidaéni ohroZeni.
Snizeni dotaci z ESF by bylo 0 36 %, coz by v celkovém obratu organizace znamenalo
pokles zhruba 21 % (na vrcholu program. obdobf). K tomu by se ale pfidal fakt, ze ves-
keré vyzvy ESF budou vyhlaSeny a bude moZnost o né zaddat min. o dva roky pozdéjj,
coz by pro organizaci kromé snizeni obratu, znamenalo min. 1,5 roku bez pfijmu z ESF.
To povede kromé zavirdni pobocek, neprodluzovani smluv zameéstnanctm téchto po-
bocek i k propousténi zaméstnancl centrdly, ktefi zajistuji fungovani organizace.
Diky vyraznému poklesu poctu darc vCR by byl problém sehnat jiné déarce.
V rdmci pesimistického scénéare by i klesal pocet osob z cilové skupiny, a tim by byla
snizovana potfebnost organizace. Dalo by se predpoklddat, Ze vydaje krajd na socialnf
sluzby se tim také snizi. Zaroven by to organizaci pfineslo dalsi ohrozeni ve formé ne-
Uspésné realizace projektd, coZz by mohlo vést k vraceni pridélenych dotaci a Spatné
poveésti organizace, coz by snizilo ddvéru u potencidlnich donor( i osob z cilové sku-
piny. VSechny tyto faktory dohromady by nejspis zplsobily zavieni nebo vyrazné utlu-

meni ¢innosti organizace.
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5.2.6 Shrnuti druhé analytické casti

Pomocianalyz (vyvoje, vnitinich zdrojd, mezoprostfedi, makroprostiedi a progndzy vy-
voje okolf) bylo zjisténo, Ze Romodrom je neustdle se rozsifujici organizaci, jejiz mezi-
ro¢ni narlsty ale i propady jsou pfimo ovlivnény dotacemi z EU, které tvori témér 60 %
obratu. Propady jsou pfevazné ovlivnény pfechody mezi programovymi obdobimi,
které nejenze snizuji obrat, ale vzhledem k jednordzovosti projektd i poCet zamést-
nancl a pobocek. Financni portfolio je dale tvoreno z 26 % stabilnimi krajskymi dota-
cemi a z 10 % dotacemi z ministerstev, které maji v organizaci dlouhodoby charakter.
Celkové finan&ni portfolio organizace se potyka s dotacni zavislosti a vétSina financi je
tak vdzana na projekty. To znamen3d, Ze ma organizace nedostatek volnych financnich
prostredkd, které by mimo jiné zajistily vétsi stabilitu a zmirnily propady zplsobené
prechody mezi programovymi obdobimi EU. Nasledujici pfechod do program. obdobi
2021-2027 bude vlivem pandemie koronaviru jesté ztizen. Podle realistického scénare
budou dosud nevylerpané prostfedky souc¢asného program. obdobi prfesunuty do ji-
nych oblasti a dalsi vyzvy v oblasti pdsobnosti organizace Romodrom tim padem ne-
budou vyhlasovany. Zaroven dojde k posunuti za¢atku nového programového obdobi
o jeden rok, coz zplsobi ukonceni vsech evropskych projektd zhruba pGl roku
pred predpokladanym schvélenim potencialné ndvaznych projektd v novém program.
obdobi. Tim bude navaznost naruSena a projekty budou muset byt v pfipadé nenale-
zeni jinych donord ukonceny. Dalsimi riziky spojenymi s EU dotacemi jsou hrozba
ve zplsobu jejich vypldceni ex-post a povinnost kofinancovani vsech projektd. Zaro-
ven se ale podle realistického scénare ocekava narlst zajmu o sluzby organizace, a tim
mozny nardst stabilnich krajskych dotaci. Pocet potencidlnich soukromych donord vli-
vem pandemie naopak poklesne.

Z hlediska lidskych zdroji ma organizace velmi silnou zaméstnaneckou zakladnu (kli-
¢ovi zaméstnanci na pobockéch i centrdle), ale zadroven se potykd s nékolika nedo-
statky, které mnohdy souvisi pravé s rychlym rlstem organizace. Jedné se o velké za-
tizeni feditell organizace, které se promitd do bézného chodu organizace odklddanim
neurgentnich rozhodnuti, nevyjasnénosti nadfizenosti, kompetenci a celkové organi-

zacni struktury.
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5.3 Souhrnné zavéry z analyz a vyhodnoceni strategic-

kého vychodiska

Aktualni stav z pohledu NNO byl hodnocen prostfednictvim matice IFE, EFE a vztahové
matice a vysledky byly zobrazeny pomoci matice IE a TOWS v kap 5.1. Tyto vystupy
prokazaly nejednoznacny vysledek ohledné vhodnosti strategického zaméru, a celko-
vého smérovani organizace, coz bylo odhaleno rozdilnym vysledkem analyz vedeni
a zaméstnancl. Vystupy byly zaroven aktuaini pred vypuknutim pandemie koronaviru.
V druhé Casti bylo hodnoceni aktualniho stavu rozsifeno o analyzy, které pohled NNO
doplnily i o dalsi aspekty. Zaroven byl hodnocen a progndzovan vliv pandemie na sou-
¢asnou i budouci ¢innost organizace. Zjisténa data z druhé analytické &asti byla shr-

nuta v kapitole 5.2.6.

K vyhodnoceni strategického vychodiska byla syntézou analyz vytvofena SWOT ana-
lyza. Nasledné probéhlo hodnocenijednotlivych faktorl pomoci matice IFE, EFE a vzta-
hové matice, a to podle stejné metodiky jako v kap. 5.1.2. Vysledné doporucené stra-

tegie byly zobrazeny pomoci IE a TOWS matice.

5.3.1SWOT analyza

Tato analyza se opird o nazory NNO, které byly druhou analytickou casti prace potvr-
zeny. Nazory, které potvrzeny nebyly nebo nemély na stabilizaci organizace vyznamny
vliv, byly pfeskrtnuty. Analyza je navic rozSifena i o nové poznatky z druhé casti. Tato
nova zjisténi jsou zvyraznéna tu¢nym pismem. Ve vSech kvadrantech je na prvnich

8 mistech 8 vybranych klicovych faktor( viz. tabulka 23.
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Tabulka 23 Upravena SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

e Kli¢oviloajalni zaméstnanci

e (Odbornost

e Zavedend NNO (jméno, velikost,
specializace, dosah)

e Flexibilita

e Uspésnost fundraisingu

e Sit kontaktd a lobovanf

e Udrzitelné stabilni krajské dotace

e Vlastnictvi nékolika nemovitosti
o o .
Pa . ,
P4 . , ”

e Politicks s . .

e Slaba interni komunikace

e Absence pldnovani

e Tendence k uprednostiovani rCstu
pfed stabilizaci (pQvodni ,nefixovani
fungujiciho”)

e Nejednoznacnd organizacni struktura
+ kompetence

e Absence PR

¢ Pfetizenost feditell (rdst na Gkor
kvality)

e Dotacni zavislost a vazané finance

e Velky objem nestabilnich financi

; . -

o

€esy

Re . .

Prilezitosti

Hrozby

e Samofinancovani

e Oslovenizvnéjsku na zakladé
Sirokého dosahu organizace
(ke spolupréci apod.)

e Investi¢ni projekty

e Socialniinovace a socidlni podni-
kani

e Budovani PR, znacky

e Firemniaindividudini fundraising

e Akreditace, standardizace procesi

e NarGst zajmu o sluzby v CR
(klienti, dotace)

NOVE 2y Ao -
.
o co
©R
. Ny ) ) .

e Konkurence
e Vymezenispolecnosti vici NNO
e Povinné kofinancovani
e Financovani NNO ex-post
e Ekonomickd krize
e Snizeni objemu financi EU
e Posunuti zac¢atku programového
obdobi EU
e SniZeni firemniho a individudlniho
darcovstvi
Nezd . S
: . : . .
N )
Potitickisi
2R ) .
. - .
- SFeniE e

Zdroj: vlastni zpracovani
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Matice IFE

Nejvyznamnéjsi faktory silnych a slabych strdnek (IFE), pfileZitosti a hrozeb (EFE), jsou

zvyraznény tu¢nym pismem.

Tabulka 24 Upravena matice IFE

Faktor Vaha Stupen vlivu Celkem
Poradi Vaha
Silné stranky S
S1 Kli¢ovi loajalni zaméstnanci 1. 0,106 4 0,426
S2 Odbornost 1. 0,106 4 0,426
S3 | Zavedend NNO 3. 0,064 4 0,255
S4 Flexibilita 4. 0,043 3 0,128
S5 | Usp&3nost fundraisingu 2. 0,085 4 0,340
S6 Sit kontakt( a lobovani 3. 0,064 4 0,255
S7 UdrZitelné stabilni krajské dotace 3. 0,064 4 0,255
S8 Vlastnictvi nemovitostf 5. 0,021 3 0,064
Slabé stranky W
W1 | Slabé interni komunikace 4., 0,043 2 0,082
W2 | Absence planovani 3. 0,064 1 0,122
W3 | Uprednosthiovaniristu pfed stabilizaci 5. 0,021 1 0,082
W4 | Nejednoznacné organizacni struktura + kompetence 4, 0,043 2 0,082
W5 | Absence PR 5. 0,021 0,020
W6 | Pretizenost feditell 3. 0,064 2 0.061
W7 | Dotacni zavislost a vazané finance 2. 0,085 1 0,082
W8 | Velky objem nestabilnich financi 1. 0,106 1 0,102
2 1,0 2,745
Zdroj: vlastni zpracovani
Matice EFE
Tabulka 25 Upravena matice EFE
Faktor Vaha Stupen vlivu Celkem
Poradi Vaha
Pfilezitosti O
01 Samofinancovanf 3. 0,060 3 0,180
02 Osloveni z vnéjsku na zdkladé Sirokého dosahu organizace 2. 0,080 2 0,160
03 Investi¢ni projekty 5. 0,020 3 0,060
04 Socialniinovace a socialni podnikanf 3. 0,060 2 0,120
05 Budovani PR, znacky 4. 0,040 3 0,120
06 Firemnf a individuaIni fundraising 3. 0,060 4 0,240
o7 Akreditace, standardizace procesU 5. 0,020 3 0,060
08 | Nardst zajmu o sluZby ze strany klientt 1. 0,100 3 0,300
Hrozby T
T1 Konkurence 1. 0,100 2 0,200
T2 Vymezeni spole¢nosti vaci NNO 1. 0,100 3 0,300
T3 Povinné kofinancovani 5. 0,020 2 0,040
T4 Financovani NNO ex-post 3. 0,060 3 0,180
15 Ekonomicka krize 2. 0,080 3 0,240
T6 Snizeni objemu financi z EU 2. 0,080 4 0,320
T7 Posunuti zacatku programového obdobi EU 4. 0,040 3 0,120
T8 Snizeni firemniho a individualniho darcovstvi v CR 2. 0,080 4 0,320
3 1 2,960
Zdroj: vlastni zpracovani
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5.3.2 Matice |IE

Jak bylo zminéno v kap. 5.1., modry puntik predstavuje vysledné hodnocenf reditel(,
a zeleny zaméstnanctl. Vyslednym kvadrantem byl tedy, na zédkladé hodnoceni nezis-
kovou organizaci, kvadrant Il. predstavujici pozici ,stavéj a zajistuj rlst". Prostfednic-
tvim Ansoffovy matice byla vybrdna jako doporuend strategie ,rozvoj sluzeb na exis-
tujicim trhu”. K témto vysledklm ale vedl rozdilny vybér faktorl a mozné i podvédoma
tendence uprfednostniovat rlist pred stabilizaci. Z toho ddvodu byla analytickd ¢ast roz-
sifena o dalsi metody hodnotici soucasny stav organizace. Situace byla navic ovlivhéna
pandemii, jez zménila pfedevsim externi prostfedi organizace. Vysledna hodnota (po

rozsiteni druhé analytické ¢asti a vliivu pandemie) predstavuje ¢erveny puntik.

Obrazek 12 Rozsifena matice IE

4

Externf
[\ V. V
prostredf
2
VII. VIII. IX.
1 2 3 4
Internf
prostredi

Zdroj: vlastni zpracovani

AktudlIni pozice organizace se nachazi v kvadrantu C. V, ktery pfedstavuje pozici ,udrzuj
a potvrzuj". Organizace méa prdmeérnou interni pozici, kterd je stfedné citliva na externf
prostfedi. Jako vhodna strategie je doporucena penetrace trhu nebo rozvoj sluzby.

Tyto strategie jsou vzhledem ke strategickému zameéru stabilizace vhodné.
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5.3.3 Matice TOWS

Na zaklad& vybé&ru faktorl S-W-O-T byla hodnocena i vztahova matice viz obr. 13. Zluté
zvyraznény jsou faktory s nejvyssSim hodnocenim. Nejvyznamnéjsi silnou strankou je
Uspésnost fundraisingu, nejvyznamnéjsi slabou strdnkou je absence PR, pfilezitosti
s nejvice body je a narlst zdjmu o sluzby ze strany klientl a hrozbou vymezeni spo-

le¢nosti vici NNO.

Obrazek 13 Vysledna vztahova matice

01|02|03|04|05|06 |07 [08| |T1|T2|T3|T4|T5|T6 |T7 (T8 , o ,
si| o] of o] o] o] of 1 1 1| o| o| o] o| o] o|] o] 3 |NTERN| PROSTRED|
s2 | o| 1| 1| 1| 1| 1| of 1 1| o| o| o] 1| o| o] o] s
s3| o] 1| o] o| 1| 1| of 1 ol o| 1| of 1/ of o| o] &
sa| 1] o] ol 1] o] o| of o 1| o| o o] 1| o] o] o] 4
ss | o] ol 1/ 1] o] 1| of 1 1| o| 1| 1| 1| 1] o] 1] 10
s6 | 1| 1| o] o] 1| 1] of o ol o| 1| 1 o] of o] o] & )
s7| o] 1/ ol o] o] o| of 1 1| o| of 1| 1] of 1| 1} 7 61%
s8 | 1|/ o] 1] o] o] o] of o 1| o| 1f 1] 1|/ o] o] o] 6
wi| o| o]l o] o] o] o| -1] © ol o] o] of o] of of of -1 . ~ .
w2| -1| o| -1] -1 o] o] -1] © 1| o| of-1]|-1| o] -1]| o] -8 EXTERl\“ PROSTRED'
w3| ol ol o] o]l o] o] -1] © ol o] o] of-1] of of o -2
wa| o| ol o] o]l o] of] -1] © ol o] o] of o] of of of -1
ws| -1| -1f -1f -1| -1 -1 o] -1 1| -1| -1| o| -1 o| o| of-11
we| ol o]l o] o|l -1] o] -1] © ol o] o] of o] of of of -2 0
w7| ol ol o] ol o] o] o] O of -1| -1| -1f -1| -1 -1| 2| -5 50%
wsg| o] o| of-1] o] of o] o ol o o| -1| o| of o] -2

1| 3| 1| o| 1| 3| -4 4 4f -2 2| 1 1| 3

Zdroj: vlastni zpracovani

Za Ucelem zjisténi doporucené strategie byly secCteny vzdjemné kombinace internich
a externich faktor(, tedy SO, ST, WO a WT. Vysledky jsou vsak patrné i z graf( pfipoje-
nych kobrazku 13, tedy silné stranky pfevazuji nad slabymi a pfilezitosti jsou vyrov-

nany s hrozbami.

V kapitole 5.1 byla matice TOWS hodnocena z pohledu NNO. Vysledek ,SO" ze strany
zaméstnancd naznacoval vhodnost strategického zadméru stabilizace a vysledek ,WT"
ze strany rediteld presny opak. Dle vysledk( matice TOWS by, po doplnéni objektivizo-
vanych analyz, byla nejvhodnéjsi strategie ,SO" nebo ,ST". Strategie SO naznacuje, ze
je pro organizaci strategicky zadmér stabilizace vhodny, strategie ST naznacuje, Ze je
pro organizaci vhodna diverzifikace. Organizace je momentalné v ohroZeni pfedevsim
vlivem koronaviru. Na odvraceni ohrozeni, ale zaroven i ve prospéch prilezitosti, by bylo

vhodné vyuzit silné stranky.
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6 Navrhova cast
6.1 Aktualizace strategickych cilii

Jak bylo zminéno v kap. 4.2, vizi organizace je v horizontu 3-5 let zajistit finan&ni, insti-
tucionalni (organizacni) i programovou udrzitelnost. Organizace méla k této vizi stano-
veny dva dlouhodobé cile. Prvnim z nich bylo rozsifit svou ¢innost i do zahranici, dru-

hym z nich (resp. soubéZznym) cilem bylo organizaci stabilizovat.

Po vyhodnoceni aktudini pozice zlstaly dlouhodobé cile organizace nezménény, zmé-
nilo se pouze jejich poradi. Podle Kerkovského (2002 strdnky 112-113) Ize volit strategii
stability, expanze, omezeni nebo jejich kombinaci. Kombinace spociva napft. prvni dva
roky v realizaci stability a ndsledné v realizaci expanze. Takto na sebe budou navazovat
i dlouhodobé cile v organizaci Romodrom. Nejprve to bude stabilizace a nasledovat
bude zahraniéni rozvoj. Konkrétnim casovym ohrani¢enim cile stabilizace, ktery je
predmeétem této prace, je strategicky plan do konce roku 2021, resp. do pfedpoklada-
ného zacatku nového programového obdobi EU. Do té doby se neda podcitat s novymi

zdroji od majoritniho donora, a to z EU viz graf 7.

6.2 Volba strategie

Strategickym cilem organizace Romodrom je stabilizace, tomu odpovidaji vysledky IE
matice. Organizace je nyni v pozici ,udrzuj a potvrzuj”, ve které by méla zvolit strategii
rozvoj sluzeb nebo penetrace trhu. Vzhledem k aktualné vyssi mifte citlivosti na hrozby
nez na prilezitosti (viz matice EFE), bych doporudila zvolit méné rizikovou strategii pe-
netrace trhu. Na zakladé vysledk( matice TOWS bylo organizaci doporuc¢eno postupo-
vat vyuzitim silnych stranek ve prospéch pfilezitosti a odvrdceni hrozeb. Domnivdm se,
Ze vzhledem k soucasné situaci je to idedlni strategie. Navic kombinuje ndzory organi-
zace a objektivni zjisténi. Bere tedy v potaz vnitfni kulturu, styl a hodnoty organizace,
jak bylo doporuceno v teoretické Casti prace. V ndsledujici kapitole budou navrzeny

priority a dil¢i cile vedouci ke stabilizaci organizace Romodrom.
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6.3 Navrhy priorit a dil€ich cilii

ProtoZe nebylo z ddvodu karanténnich opatfeni mozné na tvorbé cill s organizaci spo-
lupracovat, navrhla jsem priority i dil¢i cile k jednotlivym prioritdm sama. Nejdfive byly
odvozeny priority, ke kterym byly vytvoreny navrhy dilich cild. Ke kazdému cili byl vy-
tvofen kratky popis, aktivita vedouci k jeho dosazeni, méfitko, cilova hodnota a termin
dosazeni daného cile. Tu¢nym pismem bylo vyznacené oddéleni odpovédné

za tento cil. Nadvrhy budou po skonceni krize organizaci pfedany.

Priorita diverzifikace financniho portfolia

Realizace projektovych aktivit organizace je Uspé&8nd a v souladu s poslanim organi-
zace, nicméné velké ohroZzeni predstavuje financovani, které je aktudlné neudrzi-
telné. DOvodem je z&vislost na dotacich, a to prevazné na evropskych, které pfrinasi
fadu rizik pocinaje vysokou mirou nejistoty ohledné jejich opétovného ziskan,
a tim moznosti programy plynule navazovat. Rizika jsou nyni diky vlivu pandemie na-
vysena a organizaci hrozi kvili posunutému zacatku program. obdobi doc¢asna ztrata
tohoto donora, a tim i nemoznost programy v prechodném obdobi (¢ervenec-prosinec
2022) navazovat. Zaroven se planuje snizeni objemu dotaci a zména legislativy v ne-
prospéch organizace. Aby organizace odvratila tato ohrozeni a zajistila plynulou na-
vaznost Uspésnych programd, doporucila bych zaméfit se predevsim na ,zéchranu”
dlouhodobé poskytovanych socidlnich sluZzeb momentalné financovanych z ESF, které
tvori 34 % obratu viz tab. 26. Ostatni projekty financované z ESF (25 % obratu) majfi
jednorazovou povahu a jejich realizace neni svazana tak velkym mnozstvim legislativ-
nich opatreni jako socidlni sluzby, jejichz prferuseni by mohlo mit zavazné ddsledky
v podobé vyfazeni ze zdkladni sité soc. sluZzeb apod. Znovuobnoveni ostatnich pro-

jektl ale bude potencidlné mozné i v novém programovém obdobi.

Tabulka 26 PGvodni tabulka 16 z kapitoly 5.2.2 (Srovnani financnich zdroji organizace)

Typ zdroje Podil financi na celkovém obratu 2018 | Mira stability
o Krajské dotace 26 % 4,5
Socidlni " - e .
. Mésta, méstské Casti, obce 0,5 % 35
sluzby
ESF 34 % 2,5
Mésta, méstské ¢asti, obce 0,5 % 25
Ministerstva, Ufad vlady 10 % 25
Ostatni ESF 25 % 2
projekty Zahrani¢ni zdroje 4% 1,5
Nadace, fondy 0,1 % 1
Sponzofi, darci 0,2 % 1

Zdroj: vlastni zpracovani
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K tomu, aby organizace dokdzala udrzet socidlni sluzby, bude muset zajistit jiny zpU-
sob jejich financovani, a to bud ziskdnim pUvodnich donorl ze strany krajskych dotaci,
rozvojem finanéniho portfolia nebo jejich kombinaci. Vzhledem k vysoké mife dotalnf
zavislosti ma doporuceni sméruji k druhé varianté neboli diverzifikaci finan¢niho port-
folia, a to predevsim smérem k soukromym zdrojdm financovani, pfip. k samofinanco-
vani. Ktomu by organizace méla vyuzit vyznamnych silnych stranek Gspésnost fun-

draisingu a zavedenost NNO.

Nejdfive bylo nutné stanovit cilovou podobu finan¢niho portfolia v roce 2021. Za pred-
pokladu, ze by v roce 2021 byly stabilni statni dotace (krajské dotace, dotace z minis-

v o

terstev atd.) dle scénéafl navyseny o 5 %, zahrani¢ni zdroje ve stejné vysi jako v roce
2018 a evropské dotace snizeny o 71 % (ze 17 projektl pouze 5 viz graf 7), organizace
by méla o 40 % nizsi obrat. Cilem je zajistit prijmy z nadaci a nadac¢nich fondd alespon
ve vysSi 15 % obratu organizace a od firem a jednotlivcl dohromady alespon ve vysi
5 % (viz graf 9). Celkovy propad by tim byl zmirnén na -25 %. Tato hodnota odpovida
¢asti obratu ,ostatni projekty ESF"). Vroce 2022 skondi i zbylych pét ESF projektd,
ale predpoklada se ziskani dotaci na nové projekty, ¢imz se celkovy obrat vyrovna. Dd-

lezité ale je zajistit cash flow. Organizace by méla za timto Ucelem zvazit Gvér.

Graf 9 Cilové sloZeni financi v roce 2021

Darci

Zahranic¢ni zdroje
5%

Stabilni statni
zdroje
52%

Zdroj: vlastni zpracovani

Kdyby organizace docilila takového portfolia, hodnota stabilnich stadtnich zdrojd by
tvofila vice nez 50 %, organizace by budovala nova stabilni partnerstvi se soukromymi

darci (v rdmci kterych by ziskala i volné finanéni prostfedky), a vzhledem k rozmanitosti
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portfolia by zmirnila dalsi potencidlni rizika dopad( v pripadé ztraty nékterého z do-

nor(. V tabulce 27 jsou uvedeny diléi cile k této priorité.

Tabulka 27 DilCi cile priority diverzifikace financnich zdroja

Dilci cil Popis/aktivita Mé&fitko Cilova hodnota Termin
dosaZeni
Spoluprace Fundraising analyzuje, vyhledd a bude aktivné oslovovat | VySe poskyt- | 7,2 mil. K& 12/2021
se soukro- vhodné darce z fad firem, nadaci a nada¢nich fondd — zaméfi | nutych (15 % obratu
mymi darci se darce se stejnymi hodnotami, cilovou skupinou, ale také | financnich nadace a
na potencialné dlouhodobé podporovatele. Roz&leni poten- | prostredkd nadacni fondy,
cidIni darce podle zaméreni jejich pfispévkl — na aktivity, na | narok 2021 3,5 % firmy)
provozni néklady, na pfimou podporu (napf. proplaceni re-
kvalifikace) atd. MoZnost inspirovat se od konkurent( a jejich
dércd.
Online Fundraising vymysli a vytvori online crowdfundingové kam- | Pocet kam- | >5 12/2020
fundraising pané napf. na webu www.darujme.cz nebo zalozi vefejnou | pani
sbirku na strance Facebook.
Administrativni pracovnici zajisti vytvoreni tlacitka ,darovat” | Prijaté Prvni pfijaté 08/2020
online na webu organizace. Vytvofi moznost jednordzového | financni finanni pri-
pfispévku nebo pravidelné platby. Darce by mél vzdy védét, | pfispévky spévky, tedy >0
jaké konkrétni vyuziti bude mit jeho pfispévek (vazba na pro- 582 tis. K& 12/2021
bihajici kampané vytvofené fundraisingem) (1,5 % obratu)
Zpracovani Cestou k financovani z vlastnich zdroj je zahdjeni vlastni | Podnikatel- Zahajeni 07/2021
podnikatel- podnikatelské ¢innosti formou socidinfho podniku. K tomu je | sky plan podnikatelské
ského planu | zapotfebi dobry podnikatelsky ndpad. Reditelé sesumiruji [~5 o o - | Cinnosti
socialniho napady a spolu s vybranymi zaméstnanci konzultuji realizo- Zené k zaha-
podniku vatelnost vybraného ndpadu. Pokud to bude relevantni, vy- jeni  socidl-
pracuji podnikatelsky pldn. Fundraising vyhleda vhodné do- niho podni-
tace na rozjezd socialniho podniku, pfip. informace k bezi- Kani
ro¢nému Gvéru v programu S-PODNIK nebo jiny zplsob fi-
nancniho zajisténi. Zpracuji zadost.

Zdroj: vlastni zpracovani

Organizace by mimo diverzifikaci neméla zapominat na udrzeni stabilnich statnich

zdrojU z krajd, ministerstev atd. Méla by s nimi udrZzovat kontakt a dobré vztahy. O fi-

nance z ESF bude moZné od nového programového obdobi opét zadat. Postupné bych

ale organizaci doporucila Cerpani téchto dotaci omezovat a Cerpat predevsim na roz-

jezd novych projektd, rozvoj stavajicich nebo pouze doplrikové, ale soucasné s tim na-

lézat nasledné financni zajisténi téchto projektd, aby byl pomér ESF k ostatnim zdro-

jm zhruba ve vysi 25 % viz graf 9. Bez tohoto opatfeni nebude mozné dosdhnout

dlouhodobou programovou udrzitelnost.
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Priorita udrzeni klicovych zaméstnanci

Kromé ndavaznosti projektl jsou docasnou ztratou financovani z ESF prostredk( ohro-
zeny i nejvyznamnéjsi zdroje organizace, lidské zdroje. Ty zabezpeduji jednak Uspé&s-
nou realizaci programd, zaroven ale chod celé organizace. Prioritou oblasti lidskych
zdrojU je udrzeni kli€Covych zaméstnancl. Jednim z faktord vedoucich k jejich udrzenf
je dostatec¢né mnozstvi finan¢nich prostifedk(l k zaplaceni jejich mezd. Jistota téchto
financnich prostfedk( je vyssi s vyssi mirou diverzifikace zdrojd financovani viz pred-
chozi priorita. Dalsim klicovym faktorem, vedoucim k udrzeni zaméstnancd, je jejich
spokojenost. Nejdfive je potfeba odstranit oblasti, v nichz pocituji nespokojenost, aby
pak bylo mozné jejich spokojenost zvysit. Zaméstnanci opakované zminovali nejas-
nost organizacni struktury a kompetenci, kvQli kterym dochazi k rozporm mezi za-
meéstnanci. Dale zminovali slabou interni komunikaci a pretizeni feditell vedouci k od-
klddanirozhodnuti. Cilem je, aby se do konce roku 2021 na kli¢ovych pozicich vymeénilo
max. 15 % zaméstnancd. Dil¢i cile vedouci knaplnéni tohoto cile jsou uvedeny

v tab. 28.

Tabulka 28 DIlci cile k priority udrZzeni klicovych zaméstnancu

Cilovéa Termin
Dilci cil Popis/aktivita Méfitko
hodnota dosazeni
Vyjasnéni Kazdy zaméstnanec popise persondinimu oddéleni svou | Pracovni Zaméstnanci ne- | 07/2020
pracovnich kazdodenni ¢innost, feditelé organizace popiSou jejich | naplné ke | maji rozpory oh-
kompetenci pfedstavu o kazdodenni ¢innosti u jednotlivych pozic. | vSem pozi- | ledné odpovéd-
Personalni oddéleni predstavy obou stran sesumiruje, | cim nosti za Ukoly
pfedloZi fediteldm ti spolec¢né s personalnim oddélenim (ovéfeni pres do-
(nebo i se zamé&stnanci) sestavi pracovni napiné. tazniky)
Zefektivnénf Reditelé vyberou nového ¢lena/y vedeni ze seniorskych | Polet Zaméstnanci re- | 09/2020
vnitrnf zaméstnancl (tento ¢len by byl nadfizenym vedoucich | ¢lend ve- | portuji svym nad-
komunikace pobodek a soucasnym fediteldm by pravidelné o provozu | deni, orga- | fizenym a komu-
pobocek reportoval). Ndsledné& persondlni oddé&leni aktu- | niza¢ni nikuji dle organi-
alizuje organizacni strukturu véetné jednoznacné podfize- | struktura zadni struktury
nosti a nadfizenosti a véech komunikacnich tokd.
Docasné Reditelé a personalni odd. nabidnou vybranym zamé&st- | Polet 100 % akceptace | Dle
prerazeni nanctm, ktefi se zabyvaji administraci EU projektd, jejich | schvéle- nabidek k docas- | potreby
zaméstnancd vécnym obsahem nebo jinou funkci, jejichz ¢innost ne- | nych nabi- | nému pfefazeni
bude do nového programového obdobi naplno vyuzita, | dek k do-
docasné prefazeni na pozice zajistujici budovaniimage — | ¢asnému
obsah webovych strdnek, vefejnd prezentace vysledk( | pfefazeni
nebo jiné ¢innosti.

Zdroj: vlastni zpracovani

Spokojenost zameéstnancl mdze zvySovana i dobrym verejnym obrazem organizace.
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Priorita vybudovani image

K dosazenidobrého vefejného obrazu by organizace méla vybudovatimage, a to napfr.
rozvojem PR, vys$si mirou transparentnosti atd. Vybudované image ma kromé pozitiv-
niho vlivu na spokojenost a udrzeni zaméstnancl predevsim velky vyznam na Uspéch
pfi diverzifikaci zdrojG financovani (a to prevazné u cileni na soukromé darce). Diky vy-
budovanému image se zvysi i zajem klientd, protoZe se i vice potencidlnich klient{
0 organizaci dozvi. Vybudovani image mé tak mimo udrZzeni zaméstnancd a diverzifi-
kaci zdrojd pfimy vliv i na udrzitelnost program( viz vazby strategickych priorit v ob-

razku 14.

Obrazek 14 Strategické priority

Programova
udrzitelnost

Udrzeni kli¢ovych
zaméstnanc

Diverzifikace finanéniho
portfolia

Vybudovani image

Zdroj: vlastni zpracovani

Klicem k budovani image je transparentnost. Organizace ma v soucasnosti zastaralé
webové stranky, na kterych aktualizuje pouze informace o realizovanych projektech (v
rémci povinné publicity) a Facebook stranku, na které neni aktivni. Nize v tabulce 29
jsou navrzeny cile vedouci k rozsifeni povédomi o organizaci, ale zaroven k jeji kladné

reputaci a zvyseni ddvéryhodnosti.
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Tabulka 29 Dil¢i cile k priorité vybudovani image

organizace kazdorocné poradda hudebni soutéz Miri Gili,

déale Jana Bendiga, Martinu Balogovou apod.

Cilova Termin
Dilci cil Popis/aktivita Méritko
hodnota dosazeni
Nové we- Schiizka Fediteld a kli¢ovych zaméstnancl k struktufe a | Navrh Spusténi no- 09/2020
bové stranky | obsahu webu, zprostiedkovani experta na tvorbu strdnek | webovych vého webu
stranek

Zvysenf Fundraising nebo doc¢asné prefazeni zaméstnanci budou | Pocet na- | Navstévnost 12/2020
povédomi vefejné a pravidelné prezentovat vysledky — minimalné | vstévnikl we- | webové a
0 organizaci 2x mési¢né bude zvefejnéna aktualita nebo ¢ldnek na | bovych strd- | Facebook

webovych strankach organizace a nasledné sdili na soci- | nek, fanousk(l | stranky se

alnich sitich (Facebook). PiileZitostné zvefejni pfipadové | na soc. sitich zvysio 30 %

studie, fotodokumentaci atd.
Uc¢ast v ak- K vybudovani image je u neziskovych organizaci zasadni | Podand pfi- | Uspé&sny vy- | Podzim
celera¢nim PR. Z dlvodu predpoklddaného poklesu financnich pro- | hlaska bér do pro- | 2020
programu stfedk(, nebude mit organizace dostatecné prostifedky gramu (dle ter-
Impact First na zaplaceni experta, ktery by vybudovani PR zajistil. minu, pro-
pro NNO Proto by organizace mohla zazadat o Ucast v akcelerac- bihaji 2

nim programu Impact First. Fundraising zjisti informace o béhy

prihlasovani do programu, s fediteli jasné definuje cil pro- ro¢né)

gramu (obecné vybudovani PR), vypIni a odesle pfihlasku

do programu
Spolupréace s | Fundraising vyhleda a oslovi potencidlniho ambasadora | Pocet navéaza- | 3 12/2020
ambasado- (celebrita, vlivna osoba), ktery reprezentuje hodnoty or- | nych spolu-
rem ganizace. Ambasador bude vyzyvat verejnost k podpore | praci

organizace (napf. pfes soc. sité) Diky jeho vlivu ziska or-

ganizace nové podporovatele. Doporuduji Davida Krause, | Pocet spolu- | >1 12/2021

celozivotniho podporovatele romské komunity, se kterym | praci/rok

Zdroj: vlastni zpracovani

VSechny vytvofené dil&i cile maji doporucujici charakter a je na organizaci a na jejim

zvazeni, zda bude tyto konkrétni cile naplnovat. Mé doporuceni ale spociva pfedevsim

v tom, aby organizace nezapominala na dlleZitost strategického planovani a na anga-

zovani zaméstnancl do tohoto procesu. Jejich ndzory mohou mnohdy rozsifit ihel po-

v s

hledu a dodat mu objektivni a pravdiva zjisténi.
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Zaveéer

Cilem diplomové prace byla tvorba strategického pladnu pro neziskovou organizaci Ro-
modrom o.p.s. Vizi této organizace je v horizontu 3-5 let zajistit udrzitelnost organi-
zace, a to v oblasti programové, financéni a organizacni. Organizace méla v dobé zahéa-
jeni prace stanoveny dva strategické zadméry. Prvnim z nich, na ktery se tato prace za-

meérovala, bylo organizaci stabilizovat, aby bylo mozné realizovat druhy strategicky za-

meér, rozvoj organizace do zahranidi.

Zvolenym postupem bylo nejdfive z nazor( reditell a zaméstnanc( organizace zjistit
faktory vedouci ke stabilizaci. Jejich nasledné hodnoceni vedlo k uréeni, zda je strate-
gicky zameér pro organizaci vhodny. Tento vysledek ukdzal vyznamny nesoulad mezi
fediteli a zaméstnanci. Za strany zaméstnanc(l byla stabilizace vyhodnocena jako
velmi zaddouci a ze strany reditell naopak. Druhd analyticka ¢ast byla zamérena na roz-
Siteni tohoto interniho hodnoceni o dalsi aspekty. Bylo zjiSténo, Ze organizace ma
velmi nestabilni finanéni portfolio, které je ze 60 % tvofeno financemi od stejného do-
nora, Evropského socidlniho fondu, u néhoz je mira stability 2 body z 5. ACkoliv je zby-
tek portfolia tvofen stabiln&jSimi zdroji, vSechny poskytuji organizaci finance vazané
na konkrétni projekty, takZze Gtlum hlavniho donora projektu, zpGsobuje i ukonceni pro-
jektu.To je pficinou programové nestability. V soucasnosti organizace Celi, vlivem pan-
demie koronaviru, riziku docasného vypadku majoritniho donora i jinym rizikdm,
coZ bude mit vliv na prudky pokles obratu, ktery by mohl ohroziti organizacni stabilitu.
VSechna tato zjisténi vedla k vyhodnoceni strategické pozice ,udrzuj a potvrzuj”,
coz potvrdilo nutnost stabilizace. Doporucena byla, vzhledem k vySsi mife citlivosti
na hrozby neZ na pfilezitosti, nejméné rizikova strategie penetrace trhu. Nasledné byly
navrzeny programy, na jejichz stabilizaci by se organizace, pfi doc¢asné ztraté majorit-
niho donora, méla zaméfit pfednostné. Vybrany byly socidlni sluzby, jeZ jsou v lokali-
tdch dlouhodobé zavedeny a organizace ma v jejich poskytovani nejvice zkuSenosti.
K dosazeni tohoto cile, tedy udrZitelnosti socialnich sluzeb aktudlné financovanych
majoritnim donorem, je zapotiebi diverzifikovat finanéni portfolio, a tim, k jejich ply-
nulé ndvaznosti, zajistit dostate¢né mnozstvi financnich prostfedk(. Dale je zapotrebi
zajistit udrzeni klicovych zaméstnancl a vybudovat image organizace. Vybudovani
image zpétné napomlze jednak k financni diverzifikaci, ale zdroven i k udrzitelnosti
programi a zaméstnancl. K prioritdm ,diverzifikace financniho portfolia”, ,udrzenf kli-

c¢ovych zaméstnancd” a ,vybudovaniimage”, byly na zavér navrzeny dilli cile.
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Celkové praci hodnotim jako prospésnou, a to nejen z diivodu vytvoreného strategic-
kého planu, ale zaroven bylo diky ni zahdjeno jednoznacné vymezené dlouhodobé
smérovani organizace, které bylo do soucasné doby nahodilé. Také se ukdazala dllezZi-
tost naslouchani ndzorl zaméstnancy, kteri dokdzi na mnoha Uskali nahliZzetiz jiného,

mnohdy pravdivého, Uhlu pohledu, cozZ je pro organizaci pfinosnym zjisténim.
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