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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani samo je primérné naroc¢né, zamérené na prinos konkrétnimu tymu, konkrétni organizaci. Cilem bylo vybrat vhodny
model, pomoci tohoto modelu analyzovat stav tymu, identifikovat mozné zmény a tyto zmény také realizovat.

SloZitost oviem zvétsuje (ne)dostupnost nékterych modell (placené ¢i dostupné drzitelGim licence) a samotna zvolena
organizace — velky ¢esky subjekt, kde zavadéni zmény z role autorky prace neni snadné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno. Autorka identifikovala nékolik model(, tento pak aplikovala a realizovala zmény.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Prace prosla mnoha iteracemi pfipominek a dilich verzi. Pfipominky byly povétSinou vyporadany a zapracovany. BohuZel
findlni jazykova korektura byla provedena az na konci celého procesu. MlzZeme diskutovat, zdali bylo spravné zamérit se
na MVP / walking skeleton a finalni revize nechat na konec nebo zdali to bylo nesladénim ,definition of done” mezi
vedoucim prace a autorkou. Ostatné toto naznacuje, Ze zdanlivé jednoduché agilni principy je obtizné v praxi realizovat.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Téma je v Ceském prostfedi malo prozkoumané (tymy a organizace jsou méné zralé v oblasti agilnich pfistupl a jejich
pozornost je zatim jinde), autorka proto vyuZiva v prevaziné mire zahranicnich pramend.

Slabinou prace je literature review. Format obdobny uéebnici neumozniuje dlsledné vyporadani s literaturou v oboru. Neni
zfejmé, proc byly vybrany pravé tyto modely k popisu (seznam urcité neni vyCerpavajici).

Vyznamna ¢ast, volba modelu, je popsana v jednom (dlouhém) odstavci (na str. 26). Divody volby nejsou zfejmé, napft. i
jiné modely umoznuji hodnoceni barvami semaforu, i jiné modely umoznuji hodnoceni béhem jedné retrospektivy apod.
Prace nedostate¢né ukazuje vymezeni standardniho Scrumu a Scrumu v podobé aplikované v organizaci. Napf. na str. 29 je
uvedeno, Ze ,v jehoz Cele stoji dedikovany Product Owner”, toto neni standardni Scrum (a mlZe byt pti¢inou vicero
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negativnich efektd fungovani tymu). Na 3 stranach jsou popsany dedikované role tymu v dané organizaci, ale pravé bez
vyznaceni odlisnosti od standardniho Scrumu.

Ponékud chybi vymezeni organizace, odvétvi apod. Timto bylo usnadnéno publikovani prace (a zajistén souhlas organizace
s publikovanim), diléi vymezeni by praci prospélo. Podobné prace zamlzZuje fadu podstatnych detail(i pfi samotném
hodnoceni a realizaci zmén (napf. na str. 57 véta ,,Scrum Master pomoci konstruktivni zpétné vazby Product Ownerovi
vyjasnil principy sprintu ve Scrum metodice” vyvolava spoustu nezodpovézenych otazek). Z pohledu vyzkumné metody je
moZné poukdzat na nejasnou roli autorky (chybéjici odstup).

Na str. 20 autorka uvadi 3 doporucené otdazky, ty v aktualni verzi jsou pouze jednim moznym formatem Daily Scrum

Pfes tyto pfipominky je nutné vyzdvihnout, e autorka navazuje na znalosti ziskané na vyuce MUVS, tyto ztrocila ve
zodpovédné roli (¢asto zastavané seniornéjsimi pracovniky), prace prispéla ke zlepsSeni zplisobu prace daného tymu (s
potencidlem vyufZiti pro dalsi tymy). Na jednu diplomovou praci je to solidni vysledek.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace prosla jazykovou korekturou, mnozZstvi preklep(i apod. je minimalni (napf. na str. 23 je uvedeno ,Spotify Squad
Health Check Model“ i ,Spotify Squad Health Check model”, str. 22 ,Stand Up“i ,Stand-Up*“, str. 34 ,,1. sprintu“i 1.
Sprintu“ apod.).

Zvoleny styl jazyka ovSsem zamlZuje roli autorky (vhodnéjsi pro propagacni pfipadovou studii). Napf. tvrzeni na str. 53
»Nasledné néktefi clenové tymu dobrovolné projevili zajem o ziskani vice védomosti a dovednosti dané role a bylo jim
pfipadné umoznéno stinovat seniorniho ¢lena tymu“ zamlZuje komplexitu situace a rediné kroky.

dlouhé prevzaté ¢asti by bylo vhodnéjsi dat do pfilohy ¢i vynechat.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich material( k reseni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Viz predchozi kritérium (literature review). MoZnych modell bude vyrazné vice, neZ jsou ty uvedené v praci. Pokud byly
vybrany pouze nékteré nejvhodnéjsi, chybi klic¢ k jejich vybéru (a odkaz na dalsi modely). Na dalsi pouzZivané modely
ostatné odkazuje otazka 2. Format citaci je v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Prace muZe poslouZit pro dalsi tymy dané organizace i pro samotny tym na nekoncici cesté zlepsovani.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Autorka by méla predevsim zprehlednit svou roli a konkrétni kroky. Dale mozné otdzky k diskusi:

1) Co dale? Jaké by mély byt dalsi kroky pro dany tym?
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2) Je pro dany tym/organizaci vyuzitelny model , Flight Levels” (Klaus Leopold)? Co model , Agile Fluency” (Diana Larsen
a kol.)? Model Comparative agility, resp. Comparative Agile (Mike Cohn)?

3) V prdci neni zcela jasné samotné provadéni zmén. Na konkrétnich pripadech (strucné) ilustrujte realizaci nékterych
zmeén. (Proc existuje tak rozsahla literatura o managementu zmény, kdyZ ve vasem tymu zmény probéhly snadno?)
Co jste pfi realizaci zmén — s odstupem — podcenila, co byly naopak klicové faktory dspéchu?

4) Je diplomova prace produkt, ktery je mozné tvofit ,agilné“? (Viz kritérium vyse) Pro¢ ano, pro¢ ne? Ukazte pomoci
Scrum, XP, Agilniho manifesta apod.

5) S odstupem od odevzdani samotné prace: kdyz budete mit prilezitost pracovat s novym tymem, co budou klicové
»takeaways” z vasi prace? Co jim doporucite? Kde je mozné vyuzit ziskaného pouceni?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 9.6.2020 Podpis: Radovan Kacin
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