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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Prace navrhuje systém pro spravu osobnich vydaja. Cile prace povazuji za splnéné. Provedeni prace je pojato profesionalnim
zplsobem. Je provedena pékna analyza stavajicich feseni, autor dobre formuluje pozadavky na systém a celkové provedeni
systému je na vyborné odborné drovni.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace je rozdélena do 6 kapitol. Zavér, bibliografie a pfilohy jsou samostatné.

Autor praci dobte ¢leni, vyklad ma jasnou logiku. Oceriuji i jisty programatorsky presah prace zejména na pocatku, kdy se
autor obecnéji zamysli nad tlohou penéz. Sice hojné cituje z bibliografie, integrace rlznych zdroja vSak ma urdity fad a je
pfinosna.

V aplikacni ¢asti ocenuji poutZiti celé fady knihoven a také formatu JSON k prenosu dat.

Co mi chybi, je podrobnéjsi procteni prace autorem pred odevzdanim. Prace obsahuje preklepy a na nékterych mistech az
slangové vyrazy (napf. "mockovani"), které jsou pouzitelné spiSe v internich zpravach a ne v zavérecné praci.
J—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
VSechny pfilohy prace jsou v poradku a zdroje jsou fadné pouzivany a citovany. Nenasel jsem tady nic proti zavedenym
pravidlam.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:

Vysledky prace hodnotim jako vyborné a profesionalné provedené.
Véc, kterd mi v praci chybi je:

1. Ne Uplné ztejmy pfistup ke skalovani. Autor to sice komentuje, myslim ale, Ze by to mélo byt zafazeno uz do ndvrhu.

2. Evaluaéni ¢ast ve smyslu "data miningu" na zakladé zpracovanych dat. Sprava vydajli pfece nejsou jenom soucty, kolacové
grafy, ale také informace, které povedou ke zlepseni finanéniho pocindni uzivatele. Program sice hlida nastavené limity, mél
by ale pfinést néco vice, nez jen "vypisy". Alespon pokus o néjakou umélou inteligenci by mé potésil.

3. Vice cilit na Sifi mobilnich platforem. Autor to sice zmifiuje jako vyhled, mam za to, Ze by to mélo byt v zakladu véetné
provedeni automatického propojeni s béZnymi platebnimi sluzbami. Alespon jsem to z price nevycetl.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Je moZné navrzenou spravu, viechny platby a vybéry integrovat do jediné digitalni "penézenky"?
2. Jakou zkusenost mate s pouzivanim Vaseho programu? Proc byste ho doporucil pouzivat radéji, nez jiny program? Jaké
zavéry mlZete uvést z testovani?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splniuje zadani a je nalezité a kvalitné provedena. Autor prokazuje profesionalismus pfi provedeni softwarového dila,
které resil. Dobfe, program pro spravu osobnich vydajd je dal$im v fadé s plusy a minusy. ZlepSuje prehled uZivatele o
penéznich tocich. Uvital bych, kdyby prace koncila alespor pokusem o pfipadné zlepseni financniho pocinani uzivatele.
Pouzit napf. néco z umélé inteligence nebo dolovani dat.

Podpis oponenta prace:



