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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna cast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je logicky ¢lenéna a jednotlivé kapitoly na sebe navazuiji. Rekl bych, Ze kapitola "Cil prace" je zbyte¢né samostatna,
nebot obsahuje jediny odstavec, coZ je ha samotnou kapitolu dost malo. V kapitole "Testovani" jsem nenasel zhodnoceni
testq, jak probéhly a s jakymi vysledky, pfipadné s jakym dopadem na zmény v aplikaci. Také postradam uZivatelské
otestovani pokryti jednotlivych scénar a samotné komunikace s chatbotem.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

V kap. 2.2. je zminén prinos chatbota v tom, Ze umoznuje "lepsi organizaci informaci", tedy Ze uZivateli staci radové mensi
usili pri hledani kategorizované informace. Presto chatbot vyZzaduje pokazdé prichod kompletni strukturou kategorii (uzld) az
k listu, ke kterému teprve poskytne informace. Casto viak ne (pouze) pozadované informace, ale viechny informace.
Poskytované informace jsou strukturované (jako vypis z databdaze) a nikoli v pfirozeném textu, jako odpovéd na otazku.

Zda se mi, Ze vSechny kategorie jsou stromové organizované a umoznén je vidy pouze prichod od kofene k listim a to vidy s
pocatkem v koreni. Nenasel jsem zpUsob, jak pfi chybném zanoreni (Spatném zvoleni polozky) se vratit o krok zpét a vydat se
jinym smérem (napf. pfi preklepu). Také si chatbot nepamatuje kontext po (pro néj) konecné odpovédi a je pfisté nutné
absolvovat celou cestu znovu.

Chatbot pfi zacatku konverzace nabada napf. k dotazu: Kolik mame zkuSenosti s "XYZ". Pokud zadam misto XYZ konkrétni
nazev produktu nebo technologie, nedostanu odpovéd, pouze jsem opét nasmérovan k prochazeni kategorii. Chatbot také
zarputile trva na dokonceni predchoziho dotazu, i kdyZ je uZivatel ve slepé uli¢ce, feSenim je az vynuceny reset konverzace.

V pripadé zadani "Vylistovani polozek" do nové konverzace (coZ je napovéda samotného chatbota) dostane uzivatel
odpovéd: "Prominte, ale nerozumim vam.", "Zkuste to prosim jesté jednou.", "Domnivam se, Ze dotaz se mohl tykat:
Vylistovani polozek". Po kliknuti na poskytnuté tlacitko "Vylistovani polozek" je vysledkem: "Promirte, ale nevim, ktera sekce
vas zajima.", "Polozte svlij poZadavek znovu".

Také chatbot nabizi "MuZete se ptat na pilite, produkty, moduly, technologie a lidi/tymy pracujici u nas.". Pokud se zeptam
na lidi, ktefi pracuji na néjakém produktu, dostanu pouze informace o jejich poctu, nikoliv o konkrétnich lidech (nebo
kontaktech na né).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Pozitivné hodnotim, Ze student prokazal schopnost vytvorit chatbota, ktery komunikuje pres MS Teams s uzivatelem a
poskytuje mu informace, kterymi disponuje. Bohuzel vzhledem k tomu, Ze mi, jako uzivateli, chybi potfebné znalosti cilové
domény, jsem pravdépodobné postupoval v rozporu s predpoklady chatbota.

Nicméné jako vyhoda pouziti chatbota je uvddéna minimalizace zaskoleni a odpovidani na dotazy v pfirozeném jazyce. Na
chatbotem nabizené otazky jsem vétsinou odpovéd (uspokojivou) nedostal a pokud dostal, nebyla v pfirozeném jazyce, ale
vypadala jako vypis z databaze (bez ohledu na skutec¢ny dotaz).

Vzhledem k tomu, Ze na jakykoliv poloZeny dotaz jsem byl nucen projit kategorizaci dat (se kterou nemam zkusenost),
nechdapu skutecny prinos chatbota. Napr. oproti vybéru poloZek ze seznamu (menu), kterym musim stejné projit s chatbotem
a nasledné predpripravenym pohlediim, které mi chatbot stejné poskytuje.

JelikoZ nebylo provedeno testovani se skutecnymi uZivateli, nemam predstavu, zda popsané problémy jsou pouze
subjektivni, ¢i objektivni. Do jaké miry je zvoleny pristup (dany zadanim) pfinosny v tomto pfipadé musi zhodnotit sam
zadavatel prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

V ¢em spociva pfinos takto konstruovaného chatbota ke zjistovani informaci a pro¢ chatbot nepracuje i s ¢aste¢nou
informaci (n.b. kdy? je jedine¢na)?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Po formalni strance splnil student dané zadani s zprovoznil chatbota na platformé MS Teams se zadanou znalostni bazi. Text
prace je az na nedostate¢nou kapitolu "Testovani" v zadsadé bez vétSich vyhrad. Vytvoreny chatbot je funkéni, i kdyz k jeho
¢innosti mam fadu vyhrad. Po vécné strance je tedy zadani také splnéno.




Podpis oponenta prace:



