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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student korektné vypracoval analyzu a ndvrh, nicméné nestihl dodélat implementacni ¢ast, a tak nebylo moZné provést
akceptacni testovani u klienta.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Analyza a navrh jsou sepsany tak, jak se od studenta na bakalarském stupni o¢ekava. Student spravné analyzoval nejvétsi
problémy bezpecnosti web( a elektronickych voleb obecné, stejné tak pékné popsal analyzu procest voleb Mensy CR a
Védecké rady FIT EVUT a jejich porovnani, doplnéné o pékné zpracované diagramy. V préci také predstavil dobfe navrieny
volebni systém jak z hlediska bezpecnosti, tak z hlediska poZadavk( klienta. Implementace je pak popsana do té faze, jakou
student v ramci praktické &asti stihl. Zbytek funkci, které nebyly naimplementovdny, jsou alespon popsany.

Prace je jinak na priimérné drovni, kde u nékterych casti je bohuzel vidét, Ze byly psany narychlo a mohly by byt vice
rozepsany (napfiklad popis technologii ¢i komunikace mezi backendem a frontendem). Sem tam se najde i néjaky preklep ¢i
véta, kterd by mohla byt formuldna lépe.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 52 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prace bohuzel byla odevzdana v rozpracovaném stavu, kdy byla funkéni pouze €ast systému pro samotné hlasovani, ale
sprava z pohledu administatord pfipravena nebyla.

Duvodem bylo sloZité rozdéleni na serverovou a klientskou ¢ast, kde kombinace vice technologii zapficinila pomalejsi vyvoj, a
tim padem neschopnost splnit vSsechny body zadani.

Studentovi se podafilo alespon nékteré dalsi ¢asti systému rozchodit nedlouho po terminu na odevzdavani, ¢imz prokazal, ze
nebyl daleko od dokonceni prace.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 55(E)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Systém, ac relativné dobre navrzeny, byl v ramci prace odevzdan nehotovy, a tak nebyl podroben potfebnému uzivatelskému
a akceptacnimu testovani ze strany klienta. V ptipadé, Ze by systém byl cely hotovy, véfim, Ze by byl v praxi vyuZitelny a
klient by s nim byl spokojen. Student systém dokonce nasadil na server klienta, kde je moZné si nékteré jeho ¢asti vyzkouset.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobra aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
Sb:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Ci‘gi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pripraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Student sice byl aktivni jiz pfed zacatkem akademického roku, kdy byly prvni schlizky s klientem, nicméné ne na viechny
schlzky chodil pfipraven, parkrat jsme museli schlizky dokonce zrusit, protoZze nemél co prezentovat. Pfesto jsem nemél
pocit, Ze by se praci nevénoval, pouze Sel vyvoj pomaleji, nez by si student predstavoval. Student pfichazel s vlastnimi napady
na vylepseni a byl pfipraven implementovat i poZzadavek, se kterym klient ptisel az v pozdéjsi ¢asti prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 52 (E)

gﬁﬁr’r’ﬁstgr;ttira'lz.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

AC se studentovi nepodafilo splnit viechny body zadani, jeho aktivita byla vidét, a prokazal schopnosti a znalosti, které se od
budouciho bakalare ocekdvaji. Proto si myslim, Ze i pfes nesplnéni nékterych bodi zadani je rozumné studentovu préci
akceptovat a navrhuji znamku E.

Podpis vedouciho préace:



