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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani je v praci rozebrano a cile vymezeny. VSechny body vyZzadované zadanim byly spinény, ale nékteré pouze v minimalni
nutné mite.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace je spiSe méné obsahl3, ale obsahuje vSechny nutné casti a drzi se vhodné logické struktury — analyza,
navrh, realizace, testovani. Jednotlivé ¢asti obsahuji relevantni a vécné spravné informace, zaroven prace neobsahuje zadné
zbyteéné &asti. Urover prace viak podryvaji nékteré zbyteéné neformalni formulace, misty strohost informaci, ¢i nevhodné
formatovani, nebo mensi rozsah.

Student také v nékterych ¢astech, napriklad 3.1 a 3.2, mohl vice zd(raznit, kdy se jedna o analyzu existujiciho feSeni, na které
navazuje, a kdy o jeho vlastni tvorbu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Vystupem je fungujici software a rozbor jeho tvorby. Student prokazal, Ze dokaze pUsobit jako vyvojar software — pracovat na
jiz existujicim systému, pochopit jej a obohatit o nové funkce. Vyse v posudku je zminéno, Ze student mohl Iépe odlisit, kdy
se jednalo o analyzu existujicich feSeni, a kdy o jeho vlastni tvorbu. Je vSak vhodné zminit, Ze ackoliv v textu jsou jisté
nedostatky, tak studentova schopnost zorientovat se v existujicim feseni i navrhovat jeho nové ¢asti byly na vysoké urovni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledek prace spliiuje zadani, ale bohuzel mnohdy v minimalni mite. Vysledny software funguje bez chyb a je teoreticky

pouzitelny, ale vyzaduje dalsi zmény, aby pfinesl uzitek v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
- Jaké konkrétni kroky student podnikne v rdmci dal$iho rozvoje tohoto SW dila?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace splriuje zadani a vystupem je fungujici software a srozumitelny rozbor jeho tvorby. Prace ale, bohuZel, plsobi
uspéchanym dojmem — nékteré body zadani jsou splnény v minimalnim postacdujicim rozsahu a text misty plsobi
rozporuplné. Kdyby student praci vénoval vice peclivosti a ¢asu, mohl jisté dosahnout vyssiho hodnoceni v oblasti textu a
vyuZitelnosti vysledk(.
Avsak celkové hodnoceni je pozitivné ovlivnéno tim, Ze student prokazal své schopnosti softwarového vyvojare webovych
aplikaci — Uspésné navazal na existujici systém a vhodné navrhl, jak na jeho zakladé vytvofit novy modul, ktery pak v rozsahu
fungujiciho prototypu realizoval.

Podpis oponenta prace:



