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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani je ¢lenéno do 5 bodU:

bod1: splnén,

bod 2: spinén,

bod 3: reserse stavajicich feseni je v poradku, analyza funkcénich a nefunkcnich pozadavki je zmatend a nelpln3,

bod 4. nelibi se mi, Ze uZivatelské testovani proved| pouze autor programu, testovaci zdroj dat ma pouze 10 zaznamu (fadka),
jak se bude program chovat nad rozsdhlym zdrojem dat.

bod 5: spInén.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje 41 stran textu. Text se mi Cte obtiZzné. Student i v obecnych partiich neustdle odbiha k programdatorskym
technikam.

Text student pojal stfidavé v osobnim nebo neosobnim madu. Cituji: " K testovani jsem pouzil ...", "Tento problém byl
vyfesen". Jakoby si autor nebyl jisty autorstvim toho, co ta ktera pasaz popisuje.

V kap. 2.9 student pouziva termin "pseudonymizace", v kap. 4.1.1 student pouziva termin "pseudo-anonymizace". Chtélo by
to ujednotit terminologii.

Student nema jasno v procesu identifikace funkénich a nefunkcénich pozadavka. Napt. studentlv funkéni poZadavek na
modularni feSeni programu je typicky nefunkéni pozadavek. Postradam funkcni pozadavky ohledné identifikace a struktury
zdroje a cile transformace, identifikace osobnich a citlivych tdajli ve zdroji a jak s nimi bude naloZzeno? Tomu pak odpovida
hodné nekonkrétni kapitola 6.3.

Obrazky obsahuji pfilis malé texty, které nejsem schopen precist. Ani v pdf verzi dokumentu nejsem schopen (napfiklad
pomoci Acrobat reader) si obrazek zvétsit do Citelné podoby.

V kapitole Literatura je uvedeno 30 literarnich zdroj(, které jsou v textu vSechny fadné citované.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 65 (D)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Nemam predstavu, jaké ma vytvoreny program vykonové vlastnosti, student to neotestoval na rozsahlejsich souborech dat.
Pfilohy jsou zvefejnény na github.com, a jsou mi dostupné. Zdrojovy text programu je Usporné komentovan, nejsem si jisty
tim, Ze to je dostatecny podklad pro rozsitovani programu v budoucnu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)

jejich vyuzitelnost

glog’ghlill'tairt’:ru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Analyzu problému student provedl nekvalitné. Testovani provadél pouze student sam. Osobné jsem si program nedokazal
vyzkouset. Chybi uZivatelska dokumentace, konkrétné navod pro sestaveni konfigurace, co ma obsahovat, jakou ma mit
strukturu. Jak se bude program spoustét.

Student se nezminuje o tom, zda byl program u zadavatele pouzit, ¢i bude pouzit. Snad toto zhodnoti vedouci prace, ktery
pracuje ve firmé zadavatele.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. CVUT pouziva jednak testovaci instanci systému KOS (aplikace+databaze s testovacimi daty), uréenou pro uzivatele dat v
ostré databazi, jednak vyvojovou instanci systému, kterou pouzivaji programatofi a testefi. Objem dat je v jednotkach terra.
Dal by se zde pouzit vas program?
2. Planuje zadavatel pouZiti vaseho programu v konkrétnich projektech? Pripadné byl jiz pouZzit?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Zadani posuzované prace patfi k méné naro¢nym. Student vytvofil program pro transformaci dat z ostré databaze do
testovaci, pri které je aplikovana anonymizace osobnich a testovacich dat.
Analyzu problému student provedl nekvalitné, textova ¢ast prace ma primeérnou kvalitu. Program ma dle zadani modularni
strukturu, coZ ocenuji. K vytvorenému programu chybi uZivatelska dokumentace. UZivatelské testovani proved| pouze
student sam. Vykonové testovani neprovedl vibec.

Neni mi zndmo, zda vysledny program je pro zadavatele pouzitelny a zda jej planuje vyufzit.

Podpis oponenta prace:



