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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani bylo splnéno ve viech bodech. Student provedl| detailni analyzu, jak problematiky bezpecnosti na webu obecné, tak
konkrétnich systéma a proces( - Védecké rady FIT CVUT a Mensy CR. Nasledné na zakladé pozadavkd navrhnul systém pro
volby Mensy CR, ktery naimplementoval, a proved| uZivatelské a akceptaéni testovani, které dopadlo Gspé$né.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Student proved| a popsal analyzu jak voleb v Mense CR, které porovnal s volbami Védecké rady FIT CVUT, tak se vénoval i
analyze elektronickych voleb obecné. Stejné tak provedl detailni analyzu zabezpeceni webovych aplikaci jako takovych,
kterou pak aplikoval na analyzu bezpecnosti volebni aplikace Baletka. VSe doplnil o pfehledné diagramy, které pridavaji
analyze na prehlednosti. Na zdkladé téchto zjisténi vytvofil ndvrh volebniho systému, ktery doplnil o wireframy, které vznikly
ve spolupraci s klientem. Nechybi ani popis nasledné implementace a testovani, ze kterého vzesly navrhy na dalsi pfipadna
vylepSeni systému, ktera jsou v textu také zahrnuta.

Prace obsahuje minimum typografickych, stylistickych i gramatick\'/ch chyb.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

V nepisemné ¢asti student vytvoril systém, ktery je ihned pouzitelny pro volby do organt Mensy CR. Pfi jeho implementaci se
zaméfil nejen na specifické pozadavky klienta, ale hlavné na bezpecnost aplikace, kde vychazel z propracované analyzy. Kéd
je prehledny a nechybi v ném komentare i jednotlivych Usek( kédu. Jako jediny prohfesek proti péknému navrhu vidim v
praci s preklady, kde jako klice ve slovniku nepouZiva jednoduché vyrazy, ale celé véty, coZ lehce snizuje prehlednost a mize
byt problémem pfi pfipadném dalsim vyvoji. Zaroven to ale neni nic, co by neslo jednoduse opravit. Drobné opravy
uZivatelského rozhrani jsou také v planu.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 97 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Systém je navrZen a zpracovan velmi pékné a splfiuje jak pozadavky klienta, tak véechny pozadavky stanov Mensy CR. Diky
zvySené pozornosti na bezpecnost aplikace mize byt pouZit bez obav o validitu voleb. Vérim, Zze umozni jednodussi a
prehlednéjsi volby do organli Mensy. Systém je v tuto chvili nasazen na testovacim serveru klienta.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Ci‘gi\l/(lrslltgsr;?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval pilné jiZ pred za¢atkem akademického roku, kdy probéhla prvni schiizka s klientem. Od té doby se
pravidelné praci vénoval a na schlzky ptichazel pripraven a s vlastnimi napady na vylepseni systému. Student byl dokonce
schopen zainteﬁrovat i poZzadavky klienta, které se objevily aZ v priibéhu implementace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Student v rdmci své prace vytvofil funkéni systém pro elektronické volby, ktery jisté ulehci volebni proces jak
administratortim voleb, tak voli¢im. Navrhuji tedy zndmku A.

Podpis vedouciho prace:



