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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani je spInéno, nicméné s porovnani s kolegy, ktefi podobné hry feSili mam vyhrady.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace obsahové vymezuje cile, bohuzel nebyla finalni podoba dotaZena. Hra nevyuziva predlozenych grafickych modeld, ¢imz

fakticky ztraci na atraktivité a tudiz je jeji hratelnost silné ovlivnéna nizkym uzivatelskym prozitkem. Jsou zde jazkykové
nedostatky a nékdy hare Citelny text.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 88 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Jednad se o typ prace SW. K nepisemné ¢asti nemam zasadnich vyhrad. Nicméné na znamku A bych vyzadoval silnéjsi zdjem o
realizaci problému a hlavé dotaZeni prace k zdarnému cili z hlediska uZivatelského interface.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jak jsem uvedl, hra je hratelnd le¢ diky nedotazeni grafického interface je uZivatelsky proZitek z ni velmi slaby. Cili a¢koliv hra
jako takova je architektonicky fesena solidné, autor projevil zkuSenosti analyzy, syntézy problému a znalost programovani,
celkovy vysledek je rozapacity resp ."nedotazeny".

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnad aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Autor bohuzel konzultoval velmi malo, praci odevzdal aniz by s vedoucim projednal jeho vysledky i zavéry.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

gﬁ’r)éstgr;ttira'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je dobrou inZenyrskou praci. Neni excelentni (coZz mé velmi mrzi, excelentni byt mohla). Pan kolega, jak jsem jiz uvedl
vyse, predvedl fortel a solidni znalost informatiky. Jako jeho vedouci ale vidim nedostatky v nedotazZeni prace. Prvni ¢ast
véetné analyz je solidni nicméné druhd ¢ast prace a zavéry jsou slabé, testovatelnost hry je spiS hypoteticka. Hru s takovym
Ul nikdo hrat nebude. A to je Skoda. Grafické modely pro auta, hraci plochu, informacni hlasky k dispozici byly, ale nebylo

jich pouZito. Proto navrhuji praci hodnotit znamkou C.

Podpis vedouciho prace:



