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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Vyhrady ke splnéni zadani mam v bodé "Navrhnéte zplsoby hry". Navrh hry proti pocitadi, je v praci realizovan pouze
tvrzenim, ze uméla inteligence pocita¢ového protihrace je predstavovana nahodnym vybérem kostky/policka, vidy se
stejnou pravdépodobnosti. Urcité bylo mozné pro rozhodovani vyuzit aktualni stav hry a volit riskantnéjsi nebo bezpecné;jsi
strategie.

V dobé psani oponentury jiz nebyla prace na serveru USPIN.cz dostupna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda véechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda pfedloZena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Po formalni strance prace obsahuje mnoho gramatickych chyb, coz je dano zfejmé tim, Ze autor praci nepiSe ve svém
materském jazyce. Pfed odevzdanim by bylo vhodné provést jazykovou korekturu.

Uvedené pfipady uZiti (kap 4.2) jsou sice po formalni strance v poradku, ale protoZe se jedna o velmi jednoduchou aplikaci
(pouze jeden aktér), bylo by jednodussi hru popsat pfimo v poZadavcich a nevytvaret pripady uZiti, které jsou informacné
ponékud "prazdné". Pripadné by bylo mozZné je presunout do pfilohy. Na 8 stranach s jejich popisem je minimum novych
informaci, které nejsou uvedeny v pozadavcich.

Uvedeny analyticky doménovy model reprezentuje spiSe navrhovy model ttid, jelikoZ obsahuje softwarové tfidy a jejich
metody (kap 5.1)

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zdrojové kédy obsahuji neosetrené vyjimky. Jejich osetreni je zajisténo vypisem zasobniku na obrazovku (e.printStackTrace),
coz lze povazovat za bezpecnostni riziko a zcela nedostacujici pro naslednou podporu a udrzbu. Pro oSetfeni je vhodné
vyuzit néjaky standardni nastroj pro logovani.

Zdrojové kédy postradaji standardni dokumentaéni komentare a to i u navrZzenych rozhrani. Vzhledem k pomérné malému

vvs

rozsahu zdrojovych kédu bych oéekaval, Ze budou mit vyssi kvalitu.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 65 (D)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Pro skutecné produknci nasazeni by bylo nutné zajistit spravné logovani a chtélo by to i dotahnout navrh uzivatelského
rozhrani. V nékterych mistech ani neni zfejmé, kudy vede cesta, jaky je vyznam jednotlivych poli, v chatu se zobrazuji Cisla
pozic, ktera ale hraci nic nefikaji, apod.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Proc se autor domniva, Ze pti poutziti jayzka JavaScript neni vyzadovana hluboka znalost porgramovani, na rozdil od
programovaciho jazyka Java?
Pro¢ neni moZné automaticky otestovat uZivatelské rozhrani (kap 8.2.2), kdyz vysledkem je HTML stranka a JavaScript?
Zvazoval autor moznost vyuzit napriklad framework Selenium?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 65 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Vzhledem k mnoha gramatickym chybam v textu prace a nedotazené implementaci hodnotim praci zndmkou D.

Podpis oponenta prace:



