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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Vypracovana bakalarska prace je v souladu se zadanim. Studentka provedla resersi existujicich aplikaci zajistujicich osobni
bezpecnost, nasledné navrhla a implementovala velmi zdafily prototyp své vlastni aplikace pro mobilni telefony s OS Android
a v neposledni fadé provedIa jeji otestovani. Jednotlivé cile jsou v ivodu prace prehledné definovany a v zavéru je
zhodnoceno jejich naplnéni. Zadani prace tedy povaZuji za (ptikladné) splnéné.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 100 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte prlmerenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vsechny Casti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, ptipadné vyskytuji-li se v praC| vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah je pro bakalafskou praci vice nez dostateény. Zadné ¢asti textu neshleddvam zbyte¢nymi. Viechny kapitoly jsou

informacné bohaté a pékné zpracované. Vyzdvihla bych predevsim kapitolu 7.4.4, ktera obsahuje nazor na aplikaci z pohledu
Policie CR.

Celkové text hodnotim jako Ctivy, srozumitelny a logicky na sebe navazujici. Ocenuiji, Ze je prace psana v anglickém jazyce.
Jazykova i typograficka stranka je na bakalarskou praci prikladna. Je vidét, Ze studentka vénovala (nejen) pisemné ¢asti prace
znacné usili.

Neshledavam, Ze by v praci byly vécné chyby nebo nedostatky. PouZité zdroje jsou v praci fradné a spravné ocitovany. V
nékterych pfipadech bych dokonce klidné na citacich ubrala, nebot néktera tvrzeni se daji jiz povazovat za "common
knowledge" (napt. "definice" funkénich pozadavk( a citace na str. 11).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:

Z pohledu softwarového inZenyrstvi je vysledna aplikace a jeji implementaci z mého pohledu zcela v poradku. Pri
implementaci studentka pouZila moderni nastroje/technologie (Kotlin, Google Maps, Firebase). Vysledna aplikace ma
vizualné atraktivni, minimalistické a srozumitelné uzivatelské prostredi. Ocenuji, Ze soucasti prilohy je i ndzorné video
ukazujici/popisujici funkénost aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je velmi zdafily prototyp aplikace osobni bezpeénosti. Ackoliv neni pravdépodobné, Ze by aplikace v
budoucnu Uzce spolupracovala s policejnimi slozkami (jak studentka v praci na zakladé rozhovoru se zastupci Police CR sama
uvadi), vérim, Ze tento prototyp by mohl byt v budoucnu dotvoren do prakticky vyuzitelného nastroje pro verejnost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cos%fnflrslltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentka se ucastnila pravidelnych schlizek a na konzultace byla vZidy skvéle pripravena. Samostatnost a tvarci praci
studentka téZ predvedla na vybornou. Veskerou zpétnou vazbu z mé strany vZdy peclivé zpracovala.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Studentka si se zadanim poradila dle mého nazoru na vybornou. Text prace je nadpriimérny po jazykové, obsahové i
typografické strance. Praktickym vystupem je velmi zdafily prototyp aplikace osobni bezpecnosti. Ac¢koliv neni
pravdépodobné, ze by aplikace v budoucnu uzce spolupracovala s policejnimi slozkami (jak studentka v praci na zakladé
rozhovoru se zastupci Police CR sama uvadi), véfim, ze tento prototyp by mohl byt v budoucnu dotvoren do prakticky
vyuZiteIného nastroje pro verejnost. Praci s potéSenim hodnotim zndmkou A (100).

Podpis vedouciho prace:



