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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Odevzdana prace vypada jako draft. Kapitola 3.3 je sice posledni, ale spoustu véci zlistalo nedofeseno. Dle prace samotné
neni jasné, zda bylo cile dosaZeno.

Prace rozhodné nespliiuje zadani z pohledu teoretické informatiky.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna cast prace 10 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Z pohledu pisemné Casti je prace nedostatecné zpracovana a obsahuje velké mnozstvi zakladnich chyb, véetné
gramatickych!, u kterych by se pfi zpracovani bakalarské prace mél dat zvlastni dliraz na to, aby se zde nevyskytovaly.
Pisemna Cast tak spise plsobi jako prvni draft, ze kterého by se mélo dale vyjit.

Rozsah a informacni obsah

- Rozsahem prace neodpovida bakalarské praci.

- Informacné nejsou viechny celky stejné zastoupené.

-V Uvodu se naprosto zbyteéné vyskytuje popis kapitol.

- Vlastné chybi celé programové zpracovani.

- Kapitola 2.3.34 chybi uplné.

- Nenfi popsano testovani, které pry probéhlo (ani metodika ani vysledky).

Logicka struktura a pochopitelnost

- Chybi celek Reserse, neni tak jasné, zda se student inspiroval cizimi feSenimi nebo ne.
- Abstrakt nesplnuje strukturu abstraktu (posledni véta ma fici vSechno).

- Nelibi se mi nejednotnost vyjadfovani (pouzivani riznych osob a ¢asa).

- Chybi kapitoly: Vysledky, Diskuze.

- Neni vlibec diskutovano poutziti dil¢ich metod a jejich mozna zlepSeni do budoucna.

Formalni zapisy a typografie

- Je $patné poutZita hierarchie nadpisd. (3.1 -> 3.1.0.1)

- Obrazky 2.5 a 2.6 jsou grafy, kterym chybi osy a jednotky.

- Pfevzaté obrdazky nejsou citovany.

- Student pouZziva hovorové vyrazy. Prace naprosto postrada technicky jazyk.

- Student pouziva vyrazy jako "jednoducha zaleZitost" nebo "Zadny program neni dokonaly".

Citace

- Je pouzito minimalni mnoZstvi zdroju (1!). Za relevantni povaZuji pouze [3], ostatni jsou webové stranky s knihovnami nebo
pouze definice metod.

- Chybi citace, ¢asto se vyskytuji [?].

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna cast, pfilohy 40 (F)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prace tvrdi, Ze vznikl nastroj pro pfevod obrazu na strukturovany popis kone¢ného automatu. Nebyl k dispozici zdrojovy kod
ani funkéni aplikace, neslo tedy ovéfit vysledky.

Nicméné prace nepopisuje format vystupu, takZze neni jasné, zda k tomu vibec doslo.

Je k dispozici pouze par screenshott uZivatelského rozhrani. Nevypada to, Ze by bylo viibec nékde popsana jeho funkcnost,
architektura, prace s nim nebo jeho zhodnoceni.

Neexistuje dokumentace ani manual vytvoreného programu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 30(F)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Neni jasné, zda vystupem je algoritmus nebo program. Neni tedy jasné, co hodnotit.

Pokud vedouci prace vyuzil program k reseni praktickych uloh, miize byt po dalsim rozsifovani pouzitelny. V aktualnim
pripadé (a podle popsanych vysledki) to tak nevypada.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).




Otdzky:

- Z ¢eho jste vychazel pfi ndvrhu algoritmu? Proc jste vynechal resersi?

- Jak vypada struktura vysledk(? Je vyuZitelna pro dalsi strojové zpracovani?
- Co vedlo k tomu odevzdat nekompletni praci?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 20 (F)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace nesplnuje skoro nic, co se po bakalarské praci chce.
Neni dan ddraz ani na typografii ani na vlastni zpracovani.
Text prace a zpUsob vyjadrovani zlehéuje podstatu zavéreénych praci na technické univerzité.
Neni vytvoren ani zhodnocen zadny poradny algoritmus.
Neni popsan softwarovy program, ktery k tomu pry vytvoren je.
Prace je odevzdana nekompletni.
Nejsou jasné vysledky prace.

Podpis oponenta prace:



