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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani Ndarocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je velmi strucné. Cil spiSe odpovida textu pro verejnost, zatimco prinos je ambiciozni ve smyslu, Ze poslouzi danym
spole¢nostem jako ,,benchmark”. Planovana osnova odpovida normé.

Splnéni zadani Casteéné splnéno

Posudte, zda predloZend zavérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Jiz cil prace je jinak definovany. Sama prace smérfuje jinym smérem nez vyplyva z planu zadani. ProtoZe je vSak zadani
velmi strucné, Ize fici, Ze zadani je ¢astecné splnéno

Zvoleny postup feSeni C - dobie

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Samotna struktura prace se zda byt logicka, a¢ neni jasné vyuZziti nékterych c¢asti. ,Analyza predikce” (Cast 5) je Spatny
nazev, vzhledem k tomu, Ze predikce ji nasleduje. Jinak je postup feseni pfijatelny, ac by autor mohl Iépe délat méné
metod. Vysledky pak mohly byt I[épe popsany a analyzovany.

Velmi mnoho informaci v teoretickych ¢astech se zda nadbytecnych. Praci to zbytecné skodi.

Odborna uroven C - Dobie

Posudte droveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autor pouZiva subjektivni vyjadfeni nazorq, a to jiz v teoretickych ¢astech. Mnohé informace zjednodusuje ¢i nevysvétluje.
Neni tak jasné, zda a jak jim sam rozumi (napf. s. 21). Lepsi kombinace vice zdrojl v nékterych ¢astech by praci pomohla.
Metody mély byt Iépe popsany a vysvétleny. Mnoho predikci obsahuje formy jako ,, dokazu si predstavit” (napf. s. 64).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - Uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Autor nepouZziva jednotnou formu (ich, my, neosobni). Pouziva subjektivni hodnoceni (napf. na s. 16 alespon dvakrat) a
obcas i neformalni jazyk.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - Uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vilastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Vétsina zdrojU se zda korektni. Jejich uvedeni v seznamu vsak obsahuje mnoho formalnich chyb. Wikipedie vsak neni
védecky zdroj. Wikipedia (2019) neni ani vhodné ocitovani tohoto zdroje. Podobné chyby vsak autor ma i u jinych zdroj(. V
seznamu dokonce neni zdroj Wikipedia (2019), ale dva zdroje Wikipedia (2020) — to podtrhuje Spatnou praci se zdroji.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Zavér je mozna moc dlouhy, naopak by prace mohla mit diskusi. Vzhledem k zadani by ¢tenar ocekaval i napftiklad
doporuceni pro firmy pohybujici se na daném trhu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Prace sama neodpovida popisu od autora, obsahuje chyby nejen formalniho charakteru, ale jeji droven je velmi
proménliva.

Autor se rozhodl o analyzu pfilis mnoha informaci a za pouziti hodné metod. Tomu odpovida nizsi hloubka analyzy
a vysledkd.

Prace by mohla obsahovat diskusi a také doporuceni pro studovany trh, resp. firmy, které se na ném pohybuiji.
Vyuziti nékterych ¢asti neni jasné.

Metodika neni dobfe uvedena a vysvétlena.

Prace se zdroji spiSe Spatna.

Poster praci pfrilis dobre nevystihuje.

Otdazky:
1. Co byste doporucil firmé ze studovaného trhu, napf. vzhledem k tomu, jaky druh e-sportu provozuje?
2. Jaké zavéry mate v relaci ke kryptoménam, jez popisujete?

3. Jaké slabiny méla vase préce (shrnuti diskuse)?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném Dobfre.

Datum: 3.6. 2020 Podpis: Mgr. Jan Prochdzka, PhD.
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