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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno, avsak namisto testovani realné aplikace byl nakonec uZivatelsky testovan pouze hi-fi prototyp.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Text prace je misty velmi hutny, pro ¢tenare by byla prijemné;jsi vétsi strukturalizace, ¢asto jsou odstavce i na témér celou
stranku. V textu je kladen velky dliraz pravé na navrhovou ¢ast, ktera je popsana velmi detailné. Kapitoly jsou ale ¢lenény

Iogickx, txeograﬁe i zdroje jsou v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Prilohy textu obsahuji pékné zpracovanou navrhovou ¢ast a také scénare testovani, mimo prilohy pak autor vytvofil jesté
obsahlé wireframy, prototyp a i ¢ast implementace, tuto ¢ast tedy hodnotim kladné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

g?é"ghtalr(:‘;el(rtl:'ru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vystupt této prace je hned nékolik - implementace ukolu "Baleni" je na frontendové ¢asti aplikace témér hotova, je vsak
jesté potteba ji napojit na tiskarny, vahu, a predevsim backend. Déle je zpracovana prvni iterace ndvrhu pfipravy objedndvek,
ke které je jeSté potreba se vratit a pokracovat v dalsi iteraci navrhu. Nicméné vzhledem k rozsahu prace hodnotim vysledky
pozitivné a rozhodné budou vyuzity.




Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Dokazete odhadnout, kolik prace jeSté zbyva provést na implementaci frontendu, aby $lo v systému redlné provést vsechny
Vami navrzené procesy?
- Myslite si, Ze soucasna technologie pouZzita na frontendu je spravné zvolena? Zvolil byste nékteré technologie jinak?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 88 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Je $koda, Ze nebylo implementovéno vse, co bylo navrZeno - coZ nastalo z dlivodu, Ze autor kladl mnohem vétsi diiraz na
kvalitni analyzu, navrh a testovani prototypu, nez na findlni implementaci. Toto rozhodnuti ale povaZuji za spravné, protoze
pouze radny navrh mize byt zakladem pro opravdu kvalitni implementaci.

Podpis oponenta prace:



