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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani autor kompletné splnil, i kdyz jej diky komplexnosti a sloZitosti prostfedi povazuji za vysoce naro¢né. Mél jsem
autorovi zadat navrh, nikoli cely proces, ktery byl diky rozsahu obrovsky. | tak autor splnil veskeré cile prace, navrhovou casti
dalece predcil veskera ocekavani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
V pisemné praci jsem neodhalil vétsi pocet preklepl ¢i nepfesnosti. Text prace je psany tak, Ze je ¢tenaf radné informovan o
postupu autora celou praci. Autor ¢erpa z vhodnych zdrojd a diky pfecteni prace dostane ¢tenar uceleny nahled do resené

problematiky. Textové rozsahové odpovida kvalitni diplomové praci. V nékterych mistech by praci prospélo vétsi déleni textu
do mensich celkd.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:
Za nepisemnou ¢ast povazuji predevsim kvalitni a otestovany navrh, ktery by samotny jisté stacil jako vysoce kvalitni

v.vs

bakalarska, popfipadé primérna diplomova prace. Také proved! i implementaci nejdllezitéjsich navrzenych casti. Z vystupu
prace jsem nadsen.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 98 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Vyuzitelnost je prokazatelna. Jisté bude tfeba kompletné dopsat vSechna ostatni neimplementovana, avsak radné navrzena
reseni, ale diky poctivé praci autora a vysoce kvalitnimu navrhu to jiz nebude nikterak naroc¢né. Procesy jsou otestované a
pfinesou kyZeny vysledek, kvili kterému byla prace zadavana. Navic diky kvalité zpracovani vidim Usporu v nasledujici praci,
kdy si myslim, Ze nebude nutné proces opakované predélavat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Velmi bych si pral potkavat pfi realizaci praci vice takto aktivnich a samostatnych studentd. Prace s autorem byla pohodova a
v nékterych ohledech i pro mne samotného poucna. | pfes ndroc¢nost zadani se s nim autor popral, nehledé na omezeni,
které sebou prinesla aktualni situace (autor prace je ze Slovenska).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 100 (A)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁ.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Odvedena prace na tomto tématu vysoce prevysuje bézny standard bakalarskych praci a fadi je do osy rozsahlejsich
diplomovych praci. Autor vénoval vysoké Usili fadnému navrhu, analyze (i v terénu), diky ¢emuz navrhl velmi kvalitni feseni.
Drobnou pihou na pomysiné tvari je fakt, Ze nezvladl vse, co navrhl implementovat, ale sdm jsem jako vedouci tento postup
doporucil, jelikoZ bylo odvedeno prace opravdu nadmérné mnozstvi. | tak autor implementoval podstatnou ¢ast systému a
formalné tak splnil zadani.

S vysledkem jsem jakoZto vedouci prace vysoce spokojen, a proto navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim A - Vyborné.

Podpis vedouciho préace:



