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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Studentka splnila zadani bez vyhrad, ba dokonce prekrocila jeho ramec rozsifenim experiment( o dalsi scénar a evaluacni
metriku. Zadani prace hodnotim jako naroc¢né;jsi vzhledem k jeho experimentalni povaze a nutnosti teoretickych znalosti,
které presahuji ramec bakalarského studia.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 99 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Prace je celkové kvalitné zpracovana. Jak teoreticka, tak prakticka ¢ast prace jsou informacné bohaté a vyvazené. Studentka
dostate¢nym a jasnym zplsobem uvadi ¢tenare do problematiky a predstavuje state-of-the-art metody. Na zékladé
provedené reserSe voli dvé, které popisuje detailnéji a které v rdmci prace implementuje. V praktické ¢asti jsou popsany
odlisnosti implementace modell studentkou od implementace modell prezentovanych ve védeckych ¢lancich. Studentka
jasné vytycCuje cile prace, které v zavérecné kapitole diskutuje a pfedstavuje moznosti dalSiho vyvoje. Studentka spravné a
dostatecné cituje, typograficka a jazykova stranka je velmi dobra. Po vécné strance jsem nenasla Zadné nedostatky, prace
presahuje ma ocekavani. Prace je prehlednd a vizuadlné velmi hezka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 99 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Jedna se o vyzkumnou praci s fadou experiment(l. VeSkeré experimenty jsou dostatecné popsany v zavérecné praci.
Studentka poskytla prehledny a dostate¢né okomentovany kéd, ktery je znovu spustitelny. Tim jsou vysledky prace
reprodukovatelné a pouZitelné v dalSim vyzkumu. Po implementacni strance a mnoZstvi provedenych experimentl price
prevysuje ramec zadani.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
E:Jezs:fkr;kteru préace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
Komentdr:
Prace je védecko-vyzkumného charakteru, kdy se jednalo o implementaci dvou metod prezentovanych v odbornych ¢lancich.
Studentka si zvolila dvé metody (BAGAN, CVAE-GAN), které dle ¢lankd implementovala (s nutnymi modifikacemi), dale pak
geometrické transformace a variacni autoenkodér. Zminéné metody experimentalné porovnala na 3 datasetech ve 2
scénarich - augmentace minoritni t¥idy pfi velikosti 50% a 25% vzork(. K vyhodnoceni poufZila jak standardni metriku SSIM,
tak zaddnim definovanou presnost klasifikatoru, ktery byl nauceny ve vSech scénafich. Prace poskytuje kvalitni zaklad pro
dalsi védecko-vyzkumnou ¢innost s publikacnim potencidlem. Na vysledky prace bude navazano dalSimi experimenty a
navrhem vlastniho modelu pro DA béhem Vyzkumného léta.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici $kdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentka pracovala samostatné, pribézné a svédomité. Velmi dobfe a rychle se zorientovala v nezndmém tématu a aktivné
pristupovala k feseni rizné komplikovanych situaci (vypocetni vykon, nejasny popis architektur v plivodnich ¢lancich, narist
a rlizné apravy experiment(l apod.). Pfestoze byla prace ¢asové velmi naroc¢na, studentka neklesala na mysli, aktivné
veskerou Cinnost konzultovala a do prace zapracovala veskeré mé pripominky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 99 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Navrhuji praci hodnotit stupném A. Studentka zadani splnila nad o¢ekavani a prace je velmi nosnou pro dalsi vyzkumnou
¢innost.

Podpis vedouciho prace:



