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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Zadani povazuji za splnéné vyjma poZzadavku na rozsifeni projektu Uniqway. Vzhledem k mému nize uvedenému hodnoceni
to ale nepovaZuji za zasadni nedostatek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Hlavni ¢ast textu bez dodatk( zabira 45 stranek. Struktura textu je dobfe zvolend, text je vétSinou dobre srozumitelny. Prace
je psana v ¢eském jazyce s relativné malym mnozstvim chyb (obcas se v textu vyskytuji nespisovnosti jako "datumu" nebo
"by jsme").

Problemati¢téjsimi partiemi jsou technictéjsi popisy algoritmd, zejména Sauvolova algoritmu (str. 13). V popisu pod rovnici
(3.3) neni jasné co se mysli pod "primérem okolnich pixel(" nebo "smérodatné odchylky pixeld". V této Casti se asi také
uvazuje pouze liché W, ale neni to zminéno. Podobné v popisu Morfologické dilatace (str. 15) by bylo vhodné operaci
"pricteni" podrobnéji definovat, nebo o ni mluvit pouze na obrazkové Urovni, jak se pak stejné dale déje. Dale neni jasné, jak
by metoda pro detekci natoceni uétenky popsand v sekci 4.1.4 reagovala, kdyby byla uc¢tenka nafocena prfesné nalezato.

Hned v Uvodu se mluvi o jakési hypotetické firmé, kterd pak ale ve zbytku textu u? nehraje adnou roli. Nepfijde mi to pro
tento typ prace vhodné.

Po typografické strance je prace na priamérné trovni. Obrazky jsou pékné prezentované, maji spravné popisky a v textu se na
né autor odvolava. Cislovani definic obsahuje zbyte¢nou cifru 0 (napt. Definice 2.0.1, bylo by lepsi 2.1 nebo i 1, protoze se v
textu vyskytuji pfesné 4). Nedostatky jsou dale v matematické sazbé. Chybi kulaté zdvorky kolem odkaz( na rovnice (zfejmé
mylné pouZiti makra \ref misto \eqref) a rovnice nejsou soucasti véty a plavou samostatné mimo text (viz konec véty pred
rovnici (3.1), napt.). Dale mi chybi interpunkce na konci hesel ve vy¢tu pod rovnici (3.1). V zapisu Cisel s desetinnou ¢arkou je
za ¢arkou mezera, ktera je zde navic, ¢arka v tomto zdpisu nehraje roli interpunkce.

Prace obsahuje nékolik zajimavych diagram, které jsou ale vyvedené lehce nekonzistentnim stylem (Obrazek 6.2 a 5.1). Ano,
vypada to atraktivné, ale Ctenare to spiSe rusi. Takovéto obrazky bych zvolil pro popularni prezentaci, ale ne pro text
zavérelné prace.

Seznam literatury je obsahly. Autor se peclivé a spravné odkazuje na pouzité zdroje. Polozky v seznamu literatury obsahuji
vSechny naleZitosti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemnou pfilohou prace je jednoducha dockerizovana webova aplikace kam uZivatel miZe nahrat fotku uctenky a spustit
rozpoznavani. Aplikaci se mi podafilo snadno zprovoznit a otestovat. Konstatuiji, ze je funkéni a provadi to co ma.

Z textu ani z aplikace nelze pochopit, jestli je toto Ffeseni v souladu s pozadavkem v zadani o implementaci v rdmci projektu
Uniqway.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfind3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Kladné hodnotim text prace, z kterého je patrné, Ze student musel prostudovat nékolik pro ného novych témat. Navic se
pokusil pfijit s vlastni variantou metody pro detekci natoceni (rotace) Uctenky vyuzivajiciho algoritmus k-means. Kladné
hodnotim i vyslednou zdarnou implementaci aplikace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Pfi pouZiti aplikace uzivatel zaregistruje pomérné dlouhou odezvu. Co je v procesu zpracovani uctenky vypocetné
nejnaro¢néjsim krokem?
2.V zavéru pisete "Nejlepsich vysledkd dosdhla kombinace Cistého rozpoznani textu pomoci ndstroje Tesseract bez
predzpracovani Uctenky a jeji rotace.". Cim si to vysvétlujete?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 85(B)




Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Jedna se o péknou bakalarskou praci. Student se nevyhnul drobnym nedostatkm (nesplnéni ¢asti zadani, drobné jazykové a
typografické nedostatky). | tak ale povazuji praci samotnou a jeji vysledky jako silné nadprimérnou bakalarskou praci na
navrhuji ji hodnotit stupném B (85 bodu).

Podpis oponenta prace:



