FAKULTA
INFORMAENICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Yuliia Syzon

Oponent prace: Megr. Eva Pernecka, Ph.D.

Nazev prace: Deduplikace dat o vefejnych zakazkach
Obor: Znalostni inZenyrstvi

Datum vytvofeni: 15. 6. 2020

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zavérecna prace jasné formuluje a zcela naplriuje cile vymezené v zadani. Byla provedena adekvatné podrobna studie
existujicich metod propojeni zaznam( a disledna analyza zpracovavaného problému, na jejichz zakladé byl navrzen,
implementovan a testovan odpovidajici algoritmus.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 94 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Zavérecnd prace je prehledné a logicky ¢lenéna, uhledné sepsana a obsahuje vSechny naleZitosti, véetné fadnych citaci.

Rada bych zejména vyzdvihla vysokou Urover psaného textu, jeho srozumitelnost, Citelnost a logickou strukturu. Narazila
jsem pouze na obcasné preklepy (napft. str. 31, fadek 14) a chyby ve slovosledu (napf. str. 75, fadek 5).

Uvitala bych vsak podrobnéjsi a presnéjsi vysvétleni nékterych metod a algoritm( (napfr. v Jaro-Winkler algoritmu chybi
radna definice shodnych znaki a transpozice, nebo v metodé pravdépodobnostni klasifikace nejsou uvedené vzorce a v nich
se vyskytujici parametry jasné zavedeny). Naopak, nékteré popisné ¢asti mohly byt sestrucnény.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Autorka mi osobné prezentovala implementaci algoritmu a béh aplikace. VSechno fungovalo spravné a v souladu s pisemnou
Casti.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost




gloglzh%:;tae;(rtl:}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vystupem této prace je algoritmus pro propojovani zaznamu o verejnych zakazkach, ktery vyhovuje specifikdm
zpracovavanych dat, a jeho funkéni implementace. Vylepsuje jiz existujici Caste¢né feseni tohoto problému - umozZnuje praci
s nékolika pary zdrojd na rozdil od plvodniho pouze jednoho paru, zvysuje Uspésnost procesu z plvodnich 0,77 na 0,93, a je
prizplsoben pro praci s velkymi objemy dat prostfednictvim postupného zpracovani zaznamu. K nalezeni vhodného
parametrického nastaveni byl pouZit geneticky algoritmus a bylo provedeno nékolik experimentl k ovéfeni vhodnosti vybéru
pomeérujicich atributli. Navrzeny model a jeho pfipadné adaptace tedy umozniuji vyuZiti v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Zohledriuje néktery z provedenych experimentl (sekce 6.3) také néjaké zmény v kroku indexovani? Pokud ne, uvazovali jste

/v o

0 experimentu zaméreném na ladéni vybéru blokovacich kli¢li a jejich metrik porovnani?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace byla vypracovana se ziejmym zajmem a dikladnosti. Vysledkem je pouzitelny algoritmus, ktery pIné splfiuje stanovené
pozadavky, a kvalitni pisemna dokumentace.

Podpis oponenta prace:



