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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Autor préce splnil zadani, tedy refaktorovat testovou ¢ast portalu DBS. Proved| dlikladny rozbor potreb této ¢asti a fadnou
prototypovou implementaci. Je velkd skoda, Ze popsal prevazné vysledek, jelikoZ vénoval ohromné Usili k dosazeni daného
cile, které neni po precteni prace tolik patrné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Autor prace bojoval s Ceskym jazykem, proto v praci Ize nalézt nezvyklé formulace ¢i preklepy. Déle je v textu nékolik
drobnych neptesnosti, které vsak nekazi jinak velmi dobry dojem z textové prace, ktera je vysoce nadprimérna a rozsahem
odpovida diplomové praci. Prace je rozumné strukturovana, pouze mam drobnou vytku k ndvrhu budouciho smérovani
rozvoje, ktery je spiSe rozmélnén v textu nezli samostatné vyclenén.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

za nepisemnou ¢ast povazuji predevsim vyslednou implementaci, ktera predcila mé ocekavani a jisté plné poslouzi jako
stabilni zakladni kimen nové testové ¢asti portalu DBS. Autor opravdu radné zaclenil veskeré budouci potreby test(, coz je
velmi cenné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
VyuZitelnost je nespornd, diky peclivosti autora usnadni mnohym vyvojarim portalu DBS praci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornad aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Vse probihalo zcela fadné. Misty jsem byl az sdm prekvapen jak moc autor téma resi, kdy dochazel kazdy tyden s novym

kompletné prepracovanym ndvrhem - coz muselo stat ohromné mnozstvi prace a usili, vidy zapracoval vsechny pfipominky a
prisel s novymi myslenkami.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Préce neni jisté dokonald, predeviim textova ¢ast mirné pokulhava. S ohledem na fakt, Ze autor neni z CR, neni vilbec $patna.
Naopak implementacni ¢ast, ktera stavi na kvalitnim ndvrhu, a tedy hlavni osa prace je opravdu vyborna a bylo ji vénovano
usili odpovidajici diplomové praci. Spolecné s aktivitou autora po celou dobu realizace prace se jedna o opravdu
chvélyhodnou préci. Z vyse uvedenych divodi navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim A - Vyborné.

Podpis vedouciho prace:



