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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo vé vétsiné bodUl splnéno. Student nedokondil ¢ast s vystupy pro atenuatory, ktera ma ale roli pouze doplrikové
funkce. Mirny nedostatek ma téz ve fazi testovani, ten Ize ale pripsat komplikaci v podobé uzavienych laboratofi.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Student v praci prehledné komentuje postup navrhu Eenerétoru pulzd véetné stru¢ného prehledu existujicih Ffeseni.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

| pfes nepfiznivé podminky v podobé nepfistupnych laboratofi student dokazal provizorni prototyp sestavit v domdcich
podminkach, ¢emuz odpovidd i technologické provedeni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Po drobnych Upravach SW tak aby respektoval (studentovi do této doby nezndmé) pozadavky na rozmisténi vstupt a vystupt
je jeho prace zplsobila k pouZiti.

Hodnotici kritérium:

Zpusob hodnoceni — nehodnoti se




5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Jaké je priblizné spozdéni mezi spoustécim pulzem (trigger) a zacatkem generovani prabéhu pulzl ? A jaka je nejistota téchto
spozdéni ?
Jaké je pfiblizné spozdéni mezi pribéhy jednotlivych kanall ? A jaka je nejistota téchto spozdéni ?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Student v praci prehledné komentuje postup navrhu generatoru pulzl véetné struéného prehledu existujicih reseni. Zvolil
hardwarovou platformu skytajici dobry kompromis mezi cenou a moznostmi dalsiho vyvoje s prfihlédnutim k omezenym
mozZnostem stavby prototypl v laboratofich UPOL. Vytvofril design hradlového pole a PC software usnadriujici zapis pribéh
do zatizeni. V pasazi popisujici komunikacni protokol ¢tenare mate popisem protokolu, ktery neni ve findlni verzi aplikovan.
Drobné nedostatky se mi jevi i v popisu pouZitého protokolu - plisobi mirné matoucim dojmem, pravdépodobné vlivem
nejednotné terminologie. Podobné trpi i popis samotnych instrukci ¢i programu v pythonu. Tyto nedostatky by
pravdépoboné odstraila pfitomnost komentovanych vzorovych pfikladd. Ocenil bych také vzorovy ¢asovy pribéh s
odpovidajici tabulkou instrukci a seznamem pfikazd k jejimu nahréti. V posledni fadé bych téz ocenil vice praktickych testd,
ale chapu Ze tuto fazi prace znacné poznamenala omezeni vznikld pandemii.

Pres veskeré tyto vyhrady prace plisobi velmi dobre a doporucuji ji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



