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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

PfedloZena bakalarska prace plné naplfiuje vSechny body zadani — klicové pojmy jsou v Gvodni kapitole stru¢né vysvétleny a
dale je provedena reserse existujicich moznosti pro vyuku hry na ukulele. Rovnéz je provedena reserse technologiich pro
vyvoj nové aplikace. V souladu s postupy softwarového inZenyrstvi jsou sestaveny pozadavky na aplikaci, popsany jednotlivé
use cases a rovnéz navrzeno uzivatelské rozhrani aplikace. Aplikace je implementovana dle navrhu a nasledné otestovana,
rovné?z je navrzen dalS$i moZny vyvoj a v zavéru prace jsou shrnuty pfinosy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje relevantni informace v pfiméreném rozsahu (nékdy by mohl byt popis obsahlejsi, ale vétsinou je ¢tenar
vhodné odkazan na zdroj). Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji dle postupu vyvoje software. V textu se vyskytuji
obcasné preklepy, nevhodné formulace a typografické prohfesky (napf. chybéjici mezery pred citaénimi znackami, spojovnik
misto pomlcky apod.). Citovano je dle zvyklosti, avSak u nékterych ¢asti prace je potfeba "odhadnout”, ktery zdroj se na
danou ¢ast vztahuje - naptiklad v 1.2.2 je pravdépodobné také pouZit jako zdroj [5] nebo [6] (ale také pfimo moznd
zkusenosti a znalosti autora).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Hlavni nepisemnou pfilohou je samotna aplikace, ktera se v souladu se zadanim skldda z frontendové a backendové casti.
Obé casti jsou implementované v jazyce TypeScript (React, Node.js) a komunikuji pfes GraphQL s vyuZzitim Apollo
Client/Server. Jako uloZisté je vyuzito MongoDB. Volbu téchto technologii hodnotim jako vhodnou a oceriuji, Ze student zvolil
pravé GraphQL napftiklad oproti tradi¢nimu REST CRUD API a Ze obé ¢asti jsou ve stejném jazyce. Diky dobie navrzené
architektufe s pouzitim metodiky Clean Architecture je kod prehledny a potencialné snadno udrZzovatelny. K dispozici je také
dokumentace pomoci Typedoc i Storybook. Pro spousténi testd, sestaveni a nasazeni (aplikace i dokumentace) student vyuZil
relativné nové GitHub Actions, jak je také popsano pfimo v praci.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledna aplikace je volné dostupna a pfipravenad k pouZiti a naplnéni dalSim obsahem. Kladné hodnotim predevsim snadné
a intuitivni rozhrani, ke kterému prakticky neni potreba dalsi vysvétlovani ¢i ndvod. Zvolené technologie i architektura
aplikace by mély usnadnit dalsi pripadny rozvoj.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrad aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:
Student pfi tvorbé prace projevil vybornou samostatnost, konzultace prakticky nebyly potfeba — jen jako pribézna kontrola.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci i pres drobné ptfipominky k textové ¢asti hodnotim celkové jako vybornou. Student prokdzal své schopnosti v oblasti
vyvoje software s vyuZitim modernich technologii. Véfim, Ze vytvorena aplikace pomUze lidem, ktefi se chtéji naucit hrat na
ukulele a bude se dale rozvijet (at uz autorem nebo komunitné).

Podpis vedouciho prace:



