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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Hlavni cile prace byly splnény. Experimentalni vyhodnoceni je vsak slabsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace obsahuje minimum preklept, na gramatické chyby jsem nenarazil.

Nékteré obrazky nejsou v textu odkazované (2.1, 2.2).

Algoritmus pro generovani testu pro RAS architekturu (kap. 3) by mohl byt rozséhleji popsan. Resily se pomérné komplexni
problémy, implementacni rozhodnuti, detaily implementace. Toto neni v textu prace zminéno.

Implementace vlastniho algoritmu (komprese pro RAS architekturu, kap. 5.4) je popsana velice struc¢né.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna c¢ast, prilohy 70 (C)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Student se seznamil s proprietarnim frameworkem pro manipulaci s Booleovskymi sitémi LogSynth, naucil se v ném pracovat
a vytvoril v ném novy modul, jakoZto hlavni cil prace. VedlejsSim (pomocnym) cilem bylo ve frameworku vytvorit modul
zptistupnujici PBO fesi¢ MiniSAT+. Toto vSe bylo velice ztizeno Spatnou dokumentaci obého.

Vytvoreni modulu pro MiniSAT+ také vyZadovalo znacnou refaktorizaci plvodniho kédu (POSIX vs. C++, pouZiti globalnich
proménnych, zavedeni moznosti opakovaného volani fesice, ...). Testovani finalni aplikace je popsano velice stru¢né. Ale s
nejvétsi pravdépodobnosti aplikace funguje, alespon pro ,,standardni” instance.

Experimentalni vysledky obsahuji detailni analyzu chovani algoritmu pro nékolik obvodU (coZ oceniuji), chybi viak globalné;jsi
pohled a srovnani s publikovanymi vysledky. Pravdépodobné to bylo zplsobeno o¢ekavanou velkou ¢asovou slozZitosti
ﬁkoritmu, je to tudiz tolerovatelné.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Hlavni cile prace (naprogramovani algoritmu pro RAS kompresi, zac¢lenéni MiniSAT+ do frameworku LogSynth) byly splnény.
V tomto aspektu jsou vysledky velkym prinosem. Experimentalni vyhodnoceni RAS komprese je vsak slabsi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jeste dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pravidelné dochdzel na konzultace, pracoval pfimérené samostatné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Hlavni cile prace (naprogramovani algoritmu pro RAS kompresi, zaclenéni MiniSAT+ do frameworku LogSynth) byly spinény.

Experimentdlni vyhodnoceni RAS komprese je vSak slabsi. Stejné tak i testovani funkénosti aplikace. Nékteré ¢asti textu prace
jsou aZ pfilis strucné.

Podpis vedouciho prace:



