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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Analyzu obchodniho modelu formou action research spojeny s aplikaci dvou komplementdrnich avsak dosud
nespojenych frameworkl povazuji za mimoradné ambiciézni téma s potencidlnim pfinosem pro teorii.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Cile prace se podafilo splnit.
Pfesto mam vyhrady k dil¢im bodim:

Kapitola 5.1: chybi shrnuti a celkovy pohled, prestoze byl navrh obchodniho modelu jednim z hlavnich cild
prace. Pozorny ¢tenar si vsak na zékladé analyzy mize Canvass vyplnit sdm. Ale pro¢ by mél?

Kapitola 5.2: by si zaslouZila alespor rdmcovy popis jednotlivych typU inovaci ve zkoumaném podniku,
pfipadné odkaz na kapitolu, kde byla inovace predstavena. Soucasné bych rad vidél citace z focus group, které
by doloZily autorova tvrzeni a hlubsi analyzu jednotlivych oblasti.
Kapitola 6: Diskuse potom pusobi vyloZzené odbytym dojmem. A pfitom to byla idedlni pfilezitost (1) zamyslet se
nad vhodnosti zvolenych inovacnich oblasti, (2) prodiskutovat jejich ptinos oproti ,tradi¢nimu“ obchodnimu
modelu v arboristice, (3) nabidnout alternativni konfiguraci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Aktivita studenta byla prikladna, pravidelné konzultoval postup prace a praci vypracovat samostatné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z hlediska odbornosti hodnotim praci na vybornou. V prehledu literatury autor spojil teoretické koncepty s arboristikou,
vysvétlil pro€ je dany koncept pro analyzu relevantni a jak jej operacionalizovat. Metodologicka ¢ast je zpracovana
nadprdmeérné. Autor rozumi pfinosu zvolené metodologie i jejim omezenim. Analyticka ¢ast je na vynikajici Urovni. Libi se
mi storytelling i empatické mapy. Ocenuji focus group k vybéru inovaci. Chybi mi v3ak citace z rozhovord pro doloZeni
autorovych tvrzeni.

Nesporny je pfinos pro praxi: myslim, Ze provedend analyza je skvélym podkladem pro zavérecné rozhodnuti ve zkoumané
firmé.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace C - dobie
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Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Jazyk je na sluSné urovni, text je dobfe srozumitelny a argumenty logické. Bohuzel, nékteré terminy jsou prelozeny
neobratné, ale to u diplomové prace nepovazuji za prohiesek.

Vice uz vadi ¢etné preklepy a to dokonce i v nadpisech! Napfriklad ,, desing” a mnoho dalSich.

Tabulky jsou sladéné a prehledné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor vyuzivd relevantni zahrani¢ni zdroje a dobfe pracuje s literaturou. BohuZel, seznam literatury neni fazen
abecedné. Ocenuji snahu vyuZit a inteligentné interpretovat Sedou literaturu v oblasti arboristiky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zru¢nosti apod.
Pro diplomovou praci nezvykly je i pfinos pro teorii: myslim, Ze spojeni obou frameworkd se v literature objevuje vibec
poprvé a ukazuje se jako velmi $tastné. Podobnou metodologii by mohly vyuZit i jiné firmy.

V prilohach dokonce najdeme definice hlavnich termin(!

Il. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Spojeni business canvassu s 10 typy inovaci,
Hloubka analyzy.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 1.6.2020 Podpis: Jan Vasek
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