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Hodnoceni zavéreéné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zad4ani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Spinéni zadani formainé i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spin&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn® spinéné zadani miiZe byt ohodnoceno maximainim podtem bodli. V pomeéru rozsahu &asti v 28
zadani, ktera neni zcela vhodné &i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické ¢asti a vyuZiti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjiSténych
poznatk(i. PfevaZuje-li doslovné pfevzeti textli, hodnoceni je snizeno az o 15 bodt (za pfedpokladu dodrZeni 26
autorskych prav). Davodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateCny vybér teoretickych

poznatkd, fiteratury a zdroji.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovefi metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bod(1 mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodl. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udé&lit za nedostate€nou diskusi k
zavérum.

4. |Formalni nalezitosti a aprava prace (arovefi psani, oznaeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych pracl. tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplisobu citovani. Za nedodrzen! jednotlivych pravidel je snizeno maximaint hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardn! odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tteba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrZena citatnl pravidia dle 1ISO690 a 1ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poé&et bodu =




Komentaf:
Pokud potlebujete vatai prostor pro posudek, pfilotte Vami vytvofeny posudek k tomuto formula?i jako pfilohu.

Diplomové prace Bc. Jakuba Havlitka se svymi 80 stranami textu a 4 pfilohami spliiuje zakladni poZzadavky na rozsah tohoto
typu prace. Autor v ni pracuje s citacemi prevaZzné anglicky psané literatury v podobé tisténych pubtikaci i internetovych zdroju.

Samotné zadani jakozto zakladni formaini a obsahovy poZzadavek na podobu prace povaZuiji s vyhradami za spinéné.
Zminéné vyhrady se tykaji nasleduijicich zjisténi: Zadani obsahuje mimo jiné bod s nazvem "Analyza postup( bezpeénostni
kontroly cestujicich letité". Toto téma autor povaZuje pravdépodobné za spinéné sepsanim kapitoly prace s nazvem
*Soucasny stav". Tato kapitola je definovana ve vétsiné citacemi pochézejicimi z odborné literatury z roku 2010 a zaroven fesi
prakticky jen postupy uplatiiované mimo Evropskou unii. Postradam zde tedy poukazani na mistni specifika, proto bych
ocenila uziti vice zdroji v kapitole nebo uvedeni vice viastnich poznatki autora.

V teoretické &asti prace bych si také dokazala pfedstavit lepsi uspofadani a systematicnost, kde je napfiklad nékolik
specifickych pojm( uvedeno dfive nez dojde k vysvétleni jejich vyznamu. Prace obsahuje taktéz mnozstvi pfeklept a
stylisticky nevhodnych vyjadieni, piipadné zavadéjicich vyrazl zejména v oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi
giny.

Na druhou stranu v dal$ich kapitolach obsahujicich metodiku, navrh modelu véetné detailniho popisu jeho hlavnich principl i
vytvorené aplikace, postupoval autor velmi konzistentné, pouZival jednotnou terminologii a Casto i sloZité vazby mezi procesy
dokéazal popsat srozumitelnym zpusobem.

Hlavnim vystupem této diplomové prace a zaroveni potenciainé uziteénym nastrojem, ktery by mohl byt vyuZit v letiStnim
prostredi, je vytvofena aplikace, do které je mozné vkiadat reaina data zjiSténa pii analyze procesu bezpenostni kontroly
cestujicich a jejich kabinovych zavazadel. Autor navic prokazal velmi dobrou znalost prostiedi MATLAB, orientaci v
problematice tvorby modelu FRAM a schopnost nasledného vyhodnoceni vysledkd. Tim, Ze pfedloZil adekvatni funkéni fedeni,
povazuji cil této prace za spinény.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89-80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odavodiiujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vySe uvedenym kiasifikaénim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Aplikace, ktera je vystupem této diplomové prace, by mohla byt v budoucnu pouzivana pro potfeby reainého
provozu na letistich. Jaké limity & nedostatky by mohla b&hem bezpecnostni kontroly cestujicich a jejich
kabinovych zavazadel primarné vyiesit?

2. Bylo by vyuZiti zmin&né aplikace kromé provozovatele leti§t&€ mozné i pro nékteré dozorové organy plsobici v
oblasti ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi ¢iny? Pokud ano, uvedte, jaky by mohl byt jeji pfinos.
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