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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Body zaddni Ize prohlasit za splnéné. V praci je popsan soucasny CMS véetné silnych a slabych stranek. PoZadavky na novy
systém jsou popsany pomoci FURPS+. V praci jsou rovnéz popsana i organizacné-ekonomicka kritéria. Nasleduje pak studie
proveditelnosti tfi variant zohlednujici ekonomické i technické aspekty. Pozadavky na praci povazuji za nadpriimérné a
mozna az zbytecné velké — bohuzel se to negativné odrazi na kvalité nékterych ¢asti (viz dalSi komentare). Dle mého nazoru
by bylo vhodnéjsi pro studii proveditelnosti mit jiz zadané predvybrané moznosti feSeni anebo mit naopak praci jen
zamérenou na analyzu moZnych reseni, jejich srovnani a vybér vhodnych.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Prace je vhodné rozdélena na tfi ¢asti — teoretickou, analytickou a praktickou. Teoreticka ¢ast dobre vysvétiuje dllezité

pojmy vzhledem k CMS a také k tvorbé studie proveditelnosti. V analytické ¢asti je nejprve popsan soucasny stav a pfipady
uZiti — zde by bylo vhodné popsat doplnit popis néjakym diagramem, naptiklad flow tvorby obsahu, nebo alespon
screenshot(y), dale u silny a slabych stranek neni jasné, zda vyplyvaji z komunikace s uzivateli, dojmU autorky, nebo néceho
jiného. Pro hodnoceni UI/UX i funkénosti webu se nabizi pouzit rGzné validatory, SEO analyzu, kognitivni priichod apod. pro
dosazZeni objektivniho posouzeni. Dale analyticka ¢ast obsahuje rémcové moznosti nového rfeseni s findlnim vybérem
licencované komercni varianty. Prakticka ¢ast pak obsahuje samotnou pripadovou studii, zde opét neni zcela jasné na
zakladé, ¢eho jsou stanoveny pozadavky FURPS+ (nékteré se nezdaji byt zcela rozumné zvolené — naptiklad vykonové nebo
podpora IE bez uréeni verze = vSechny nebo jen posledni?). Obdobné ve vybéru CMS jsou zminény dva vhodné CMS, ale
chybi prehled vSech potencialnich/zkoumanych CMS, ze kterych bylo vybirano — urcité by bylo zajimavé védét, v ¢em jsou
tyto lepsi nez jiné (mimo umisténi v Gartner reportech). Dale je vypracovana studie pro 3 varianty véetné vypoctd NPV, IRR,
ROI a PP souvisejicich s pfilohou prace. Nakonec je vybrana druha varianta a vybér zdlvodnén. V praci se vyskytuji preklepy a
typografické nedostatky (Carky, pretékani radkd i tabulek/obrazkd, chybéjici nedélitelna mezera pred citaéni znackou,
Mozzila vs. Mozilla, mezery pred %, desetinna tecka vs. Carka, ...). Citovano je v souladu s normami, avsak i néktera tvrzeni v
uvodu by bylo vhodné podlozZit zdrojem a napftiklad v 3.1.2 je zminéna Google statistika, ktera neni citovana. Kapitalizace
ﬂlickych pojmu nebo abecedni poradi seznamu zkratek jsou uz jen dalSimi moZnymi zlepSenimi textu prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Pfilohou prace je analyza v Excel souboru, vypocty odpovidaji vypoctlim uvedenym v préci s jedinou nekonzistenci ve formé
diskontni miry (5 %) nicméné vzorce odpovidaji. V samotném textu prace je vsak nekonzistence jind, na strané 54 je
uvedeno, Ze je rovna 6,31 % ve vzorcich dale je vSak uvedeno 0,061 (6,1 %). Vysledky odpovidaji pocitani s 6,31 %, proto
tipuji, Ze ve vzorcich jde opét o preklep "rozneseny" kopirovanim. Mimo licence se do nakladu pocitaji jen platy, které,
ackoliv se zdaji byt velmi nizké (270 K&/h pro vyvojare), jsou podloZeny dvéma zdroji (Ceské online portély). Zde vidim ale
problém v tom, Ze se pocita s platem jako pfimym projektovym nakladem bez uvazovani dalSich nadklad( na zaméstnance
(nejen SP a ZP). Nicméné toto by mélo zpUsobit jen proporéni odchyleni ve vSech variantach a vysledné vybrana varianta by
méla zlstat stejné druha (prvni ma moc maly pfinos a treti by byla jesté nakladnéjsi). Pro tak hrubé odhady, jaké se i béiné
délaji ve studiich proveditelnosti, by bylo vhodnéjsi zaokrouhlovat vysledky pro prehlednost na tisice K¢ (pokud nebylo
interné vedoucim pozadovano jinak).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85(B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentar:

Vysledkem prdce je analyza a studie proveditelnosti variant pro zménu CMS pouzivaného ve spolecnosti J&T Banka. Jisté
muze poslouzit jako dulezity poklad k dalSimu rozhodovani a analyzovani SirSiho okruhu moznosti ¢i pomoci detailnéjsich
internich informaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

- Jednim z pozadavki jde prace s newslettery ale rovnéz je zminéna i integrace s CRM. Pro¢ neni tato funkcnost pfimo v CRM
— ¢im patfi do CMS?

- Jaky je (obecné) rozdil mezi vynosy a prijmy, resp. vydaji a naklady? Jak se tento rozdil projevuje ve Vasi praci?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci i pres formalni a faktické nedostatky okomentované vyse hodnotim stupném B predevsim kvuli celkové narocnosti
zadani, se kterym se studentka obstojné vyporadala a poZadavky zadani naplnila. Vysledky prace jsou pouZzitelné v praxi jako
podklad pro dalsi postup v projektu pfechodu na novy CMS.

Podpis oponenta prace:



