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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 20
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 71



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Po stylistické strance prace obsahuje gramatické chyby a terminy, které jsou doslovné pfevzaty z aj namisto pouZziti ¢eskych
odbornych termind, napf. posta je i v souvislém textu ozna¢ovana jako "mail", dokumentace o hmotnosti a vyvazeni jako
"loadsheet" apod.

Po odborné strance prace vykazuje nékolik nepfesnosti, uvadi, Ze jsou kontejnery certifikované, pfic¢emz obvykle pouze splfuji
pramyslové normy, Ze jejich max. hmotnost zajiStuje splnéni omezeni letounu na zatizeni, ze ICAO klade pozadavky na ULD
atd.

Hlavnim nedostatkem préace je podobnost tfi navrhovanych feSeni, kdy jde o modifikaci téhoZ - ruéni zaznamenavani &isel
ULD, jenom pracovniky rGznych zd¢astnénych spole¢nosti, student se vibec nezabyva moznosti vyuziti modernich
technologii, vybaveni ULD RFID nebo jinymi prvky a jejich automatizovanym sniméanim. Navic je z prace nejasnéa uéast
nékterych subjektd, ve varianté 2 je navrhované feSeni, Ze by ¢isla ULD zaznamenavali pozemni pfepravci, avSak jako strana
nesouci s tim spojené naklady je oznacen Air Dispatch, jehoZz role neni v implementaci systému sledovani do pozemni
pfepravy popsana, jelikoz celou platformu pro sledovani ULD m(iZe provozovat Finnair nebo jeho dodavatel softwaru s Air
Dispatch pouze v roli uzivatele pro ULD v letecké preprave.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.V préci je na str. 62 uvedeno, Ze soucasné feSeni je z roku 2015, a pfestoze je uvedeno, ze jeho struktura je
vyhovujici, celd prace se zabyva identifikaci nékolika nedostatk(i a poukazovanim na to, Ze Uplné nesplfiuje
pozadavky spole€nosti. Jakou Zivotnost by mélo feSeni zaloZzené na manudélnim zapisovéani ¢isel ULD v pozemni
dopraveé, at jiz pracovniky Finnairu nebo jinych subjektu, které bude zfejmé vykazovat stejné nedostatky jako
soucasné zapisovani v letecké dopravé, tj. uvadéni Spatnych Cisel, neuvedeni nékterych ULD na stanici apod.?

2. Logistické spole¢nosti zabyvajici se vyhradné prepravou carga (DHL, UPS apod.) maji systémy, které umoznuji
témér v realném Gase sledovat pohyb jednotlivych zasilek, obvykle zalozené na scanovani ¢arovych koédu &i jinych
identifikacnich prvkd. Pro¢ neni mozné takové feSeni zavést i do fizeni pohybu ULD a automatizovat
management inventare, kdyZ navic ULD patfi spole¢nosti a tedy investice do identifikaéni technologie nebude
marena jednorazovym pouzitim obalovych materialt apod.?

Jméno a pfijmeni: Anna Polanecka Podpis: /:V

Organizace: Ufad pro civilni letectvi
Datum: 08. 06. 2020
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