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1. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocneéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zévérecné prdce.

Zadanie povaiujem za naroé¢nejsie vzhladom na komplexnost problematiky (hardvérovy, softvérovy névrh a
testovanie systému). Névrh a realizacia experimentalnych systémov byva €asto najmé ¢asovo narotna
(opozdené dodavky, ne/kompatibilita komponentov, atd')

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady o
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Hlavny ciel zadania (navrh, realizécia a testovanie meracieho systému) bol splneny.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody feseni.

Vzhladom na aplikécie senzorov pre testované plyny zvolil diplomant vhodné a bezpeéné komponenty. Ocefiujem kreativne
a praktické rieSenia, ako napr. poufitie neodymovych magnetov namiesto skrutiek v pripade komory.

Odborna droven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavére&né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Diplomant ukazal vysokt mieru odbornosti. Na druhej strane, v budicnosti bude potrebné vyvarovat sa nedéslednosti pri
spracovani vysledkov.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalne je praca v poriadku, text je pisany zrozumitelne, ¢itatel sa v Aom nestrati.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

VyjadFete se k aktivité studenta pfi ziskévdni a vyuZivdni studijnich materiald k feseni zdvéreéné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Suéasny stav problematiky je popisany jasne a komplexne. Vlastny prinos diplomanta je jednoznacne
rozlisitelny.

Dalsi komentate a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavéreéné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoifeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Diplomant navrhol, zrealizoval a otestoval funkény systém urceny pre detekciu a charakterizaciu vybranych plynov.
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Funkénost bola overenad pomocou komeréne dostupnych senzorov ale vyuZili sa aj senzorické $truktdry pripravené na
Fyzikdinom Ustave AV CR, kde je samotny systém ingtalovany. V buducnosti tu bude aj vyuZivany na experimentalne éely pri
implementacii vedeckych projektov, ¢o je zaroven pridanou hodnotou diplomovej prace.

1il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zaverecneé prdace pfed komisi.

V teoretickej Casti sa diplomant venuje problematike senzorov pre detekciu plynov a popisu konstrukénych prvkov
pouZitych pri ndvrhu meracieho systému. Tato ¢ast je predstavena itatelovi komplexne a vystizne. Co sa tyka
experimentélnej ¢asti, moéZem konstatovat, Ze diplomant zvladol ndroéné zadanie diplomovej prace, tj. navrhol a
verifikoval funkény systém pre elektronicki detekciu a charakterizaciu plynov. Avsak pri samotnom spracovani a
vyhodnoteni vysledkov sa dopustil uréitych nepresnosti, ktoré mozno pripisat zatial chybajtcim skisenostiam.
Vzniknuté nejasnosti moze vysvetlit zodpovedanim konkrétnych otazok {vid' nizsie).

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobte.

Otazky:

1. Na str. 44 je uvedené, Ze ,Pro komunikaci s fidicim PC slouZi sbérnice FLOWBUS, ktera je zaloZena
na RS-485." Na str. 45 potom autor pise ,Komunikace mezi fidicim PC a ventilem je realizovana pomoci
sbérnice RS-232 a textovych Seridl Commands pfikaz(.” Meracie pristroje su zase pripojene pomocou
GPIB a USB. Zd6vodnite vyber rozdielnych typov zbernic.

2. V celej kapitole €.3 od strany 55 nesedia odkazy s popismi cbrazkov.
3. Cim si vysvetlujete symetricki zmenu odporu senzora na zmeny plynov NH3 a NO2 (graf 3.12)
v porovnani s experimentmi, ked' boli plyny aplikované oddelene {grafy 3.6 a 3.8), kde je odozva senzora

nesymetrickd, teda vykazuje urcitu selektivitu na pouzité plyny?

4, Aky je rozdiel medzi vzorkami 3 a 5 (i ostatnych nepouZitych) z hladiska technolégie?
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