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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh strategie využití zelených střech ve městě Říčany 
Jméno autora: Filip Klepal 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Masarykův ústav vyšších studií (MÚVS) 
Katedra/ústav: Oddělení veřejné správy a regionálních studií 
Oponent práce: Petr Fanta 
Pracoviště oponenta práce: Oddělení manažerských studií 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Jedná se o standardní téma pro diplomovou práci. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Cíl práce lze považovat za splněný. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení lze považovat v zásadě za správný. Z hlediska validace uvedených informací mi chyběly  objektivnější 
metody zjišťování, než jen dominantně využívaná vlastní úvaha studenta. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Po odborné stránce práce splňuje všechny nároky a požadavky na diplomovou práci. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je po stylistické a jazykové stránce v pořádku. Text je vhodně uspořádán a práce se celkově dobře čte. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student vybral vhodné zdroje, které v práci využil a správně citoval. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

Práce je kvalitně a přehledně zpracovaná. Student prokázal, že je schopen samostatné odborné práce. Výsledky 
diplomové práce mohou být zajímavým praktickým vstupem pro orgány města při plánování dalšího rozvoje. 

 

Otázky k obhajobě: 

- Jaká byla kritéria výběru (vytipování) lokalit kromě velikosti potenciální zelené střechy? 
- Na základě čeho jste přiděloval body hodnoceným variantám u jednotlivých kritérií při vícekriteriálním 

hodnocení? 

 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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