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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.

Prace je zadand z primyslu a jeji ndrocnost je dana zejména pozadavkem na vystupni proud, z éeho? je zFejma
robustni konstrukce vinutych prvka, vysokd odolnost spinacich prvki a v neposledni fadé nesnadné mé¥eni
vyslednych parametr( na funkénim vzorku.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Student splnil zadani.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudlte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirdi prdce.

Student feSil praci samostatné ve spolupréci se zadavajici firmou STMicroelectronics. S vedoucim konzultoval postup praci.
Byl aktivni a zruény pfi oZivovani jednotlivych &asti ménide, ktery se podafilo zprovoznit pro malé zatése v katederni
laboratofi. Vykonova méfeni provadél v laboratofich zadavajici firmy, co? bylo znaéné ztizeno epidemiologickou situaci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuzil poznatky ze studia a pomérné rychle se zacal orientovat v dané problematice. Vytky lze mit k absenci
zddvodnéni vybrané koncepce zdroje. V kapitole méFeni neni uvedeno, jaky staly proud je méni¢ schopen dodat do zatéze,
pfipadné pro dany pomérny casovy Usek (tzv. zat&Zovatel). Nicméné toto méFeni je naroéné na vybaveni laboratofe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zépisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Prace je napsand pfehledné s minimem typografickych nedostatkd. Z popisného hlediska viak prace vykazuje nékteré
nedostatky. Praktickd ¢ast je uvedena blokovym schématem, nicméné viibec neni vysvétleno, jaka koncepce ménice byla
vybrana a pro¢, jak jiZ bylo uvedeno. Misto toho se autor v prvnim odstavci zabyvé umisténim chladict a vybé&rem pouzder
vykonovych prvk(, co? je sice dlleZita ¢ast, nikoli viak zasadni z hlediska celkové koncepce. Vytknout Ize i nejasny popis pfi
srovnavani spinacich vykonovych prvka (SJ vs SiC Mosfet).

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlt k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda jsou viechny pFevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Gpiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.
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Student vyuZil zdroje informaci, které korektné citoval. Nicméné napf. v pfipadé vybéru spinacich tranzistord
existuje celd fada ¢lankd, které srovndvaji vlastnosti uvadénych typ(, ale autor zmifiuje pouze zdroje zabyvajicimi
se jednotlivymi typy. Neni zcela jasny, plvod obrazk( 2.15 a 2.16. Autor uvédi Ze strévil n&jaky Cas porovnavanim
tranzistord, ale pokud obrazky vychdzeji z dat zméfenych autorem - pak by mély byt v praktické ¢asti nebo by to
mélo byt zminéno.

Dalsi komentare a hodnoceni

VyjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentéF (nepovinné hodnoceni).

1Il. CELKOVE HODNOCENi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Prdci studenta hodnotim celkové jako velmi zdafilou. Student Fesil velmi ndrocny ukol jak z ndvrhového, tak
praktického hlediska. Béhem Feseni ziskdval cenné praktické zkuSenosti, které mu pomohly nakonec celé zafizeni
zprovoznit. Z odborného hlediska je to prdce vyrazné aplikacni a v rémci diplomové prdce dosdhl velmi dobrého
vysledku. Vzhledem k vyse uvedenym vytkém nehodnotim prdci nevyssim klasifikacnim stupném, nicméné prdce je
na velmi dobré trovni a uvedené vytky nikterak nesnizuji jeji kvalitu. Mnohé nedokonalosti prameni i

z epidemiologické situace pFi dokonéovani prace (znaéné omezeni ve firemni laboratofi pro vykonové zkousky, -

Predlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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