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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
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Katedra/ústav:  
Oponent práce: Ing. arch. Ing. Petr Štěpánek, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: MÚVS ČVUT Praha 

 
 
 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 

DP zpracovává velmi aktuální a inovativní téma. Zvolený způsob, jak dojít k výsledkům, je až vulgárně simplifikovaný,  
byť vyžaduje rutinní kompetence. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady  
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Studentka zadání splnila. 

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Proti zvolenému postupu, metodickému rámci ani struktuře práce nelze nic namítat, jakkoli ho nelze považovat ani  
za inovativní.  

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů  
a dat získaných z praxe. 

Studentka splnila zadání DP a dobře se zorientovala v tématu, které je aktuální. Potřené informace však získala způsobem 
banálním, byť správným. Postrádám zasvěcenou interpretaci získaných dat a připouštím osobní antipatii k rutinnímu 
dotazníčkování.  Teoretická část DP  je zasvěcená a dobrá. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 

Studentce se nepodařilo DP adjustovat do podoby, kterou by bylo možné označit za dobrou.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 

V DP se mi nepodařilo nalézt pochybení v citacích, výběr zdrojů je v pořádku. Osobně bych přidal více provazeb  
na strategické dokumenty EU, německé zdroje nebo jiné obdobné práce, ale jde pouze o subjektivní pohled. 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni  
a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.  

DP jsem začal číst s velkým zájmem a dychtivým očekáváním, jak se diplomantka vypořádá s metodickým rámcem získání 
odpovědí na otázky, které jsou dnes pokládány za strategické a zcela kruciální. Dokud jsem nenarazil na berličku 
dotazníkového šetření, nenechal jsem se odradit ani špatnou úpravou. Současně je však z textu zřejmá vysoká kompetence 
studentky a nelze neocenit, že se zorientovala v tématu, které ještě nestačilo devalvovat. 

 
 
III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě.   

 

Návrh otázek k obhajobě práce: 

1) Spekulujte – především v rovině rizik a výzev - o vlivu Průmyslu 4.0 na automobilový průmysl v ČR. 
2) Koho ze školy, kterou (snad už) opouštíte, důsledná implementace principů Průmysl 4.0 ohrozí? 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. (B-C) 

 
 
 
 
 
Datum: 18.7.2020     Podpis: Petr Štěpánek  


