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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace a téma (analyza turismu, udrzitelny turismus) bylo zvoleno na zakladé zajmu studenta, ovsem s upozornénim,
Ze zaméreni prace bude nutné v pribéhu zpracovéni jasnéji vymezit, nebot sitka je pfili$ velka na diplomovou praci.

V odevzdaném elaboratu nicméné neni zadani vlozeno.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani nebylo splnéno. Prace neobsahuje navrhy. Ovsem ani pfilis analyzy, jedna se spiSe o popis situace, ovsem bez
zfejmého vyzkumného sméru, co s témito daty Ize dale délat. Téma udrzitelného turismu je pfilis vagné pojato.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student odevzdany text napsal samostatné — coZ nemusi byt ve standardnim pfipadé viibec na skodu, naopak. Nedoslo
bohuZel vsak k dostate¢nému vydiskutovani zaméreni prace v ramci zvoleného tématu, coz se nakonec projevilo jako

nepreskocitelna prekazka pfi jejim zpracovavani.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Dostatecnou odbornou uroven by prace mohla mit, kdyby méla v Gvodu jasné stanoveny cil a byly promyslené metody
jeho dosazeni. Ostatné i relativné ,jednoduse” zpracovatelna ¢ast - historicky popis vyvoje turismu - trpi podobnym
problémem, pfiliSné skace z rlznych na rézna Uzemi. Praci chybi dislednéjsi sledovani zvoleného (byl zvolen?) cile
vyzkumu. Prace byla odevzdana nedodélana, vypracované grafy nejsou okomentované a nelze je tedy uznat jako vysledek
»analyzy“. Chybi zavér prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace neni dokoncena.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.
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| Citace jsou v poradku, ovsem je obtizné hodnotit relevanci textu i pouzité literatury, kdyz neni zfejmé zaméreni prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Préce byla zpracovavéana na zakladé diskuze a vybéru studenta, aviak ambice pro jeji zpracovani nebyly naplnény. Siroké
téma maze nékomu vyhovovat a nékomu jinému nevyhovovat. S prvotnimi konzultacemi bylo pfilis otaleno, a tedy vznikl
moznd pfi trose dalsi snahy vyuzitelny text, ktery ovSem v odevzdané podobé nenapliiuje pozadavky kladené na prace
tohoto typu.

I1l. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Prace neni dokoncend, nema jasné vymezeny cil vlastniho zpracovani. Nelze ji tedy pfijmout k hodnoceni.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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