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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadana téma patri svoju naro¢nostou medzi standardné témy diplomovych prac.

Spinéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Nazov prace obsahuje ,,analyzy a navrhy rieSeni”, avSak odovzdana praca ponuka iba analyzu a Ziadne navrhy. Bohuzial
chyba vloZené zadanie, takze neviem overit presné formulacie, ale ak vychadzam z nazvu, tak zadanie splnené nebolo.

Zvoleny postup feSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odovzdana praca obsahuje ¢ast analyz, preto som zvolila moznost ,¢iasto¢ne vhodny“, avSak z hladiska nesplneného
zadania je postup v podstate ,,nespravny”.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student nepreukdzal znalosti a zruénosti potrebné pre ziskanie titulu Ing. z manaZérsko-ekonomickej $koly.

Hlavny dovod:

Student v Gvode uvadza, e jeho predpokladom pri spracovani analyzy bol rast turizmu do budtcnosti. Z dévodu
vypuknutia pandémie Covid-19 sa vsak rok 2020 stal tazko predikovatelnym, preto analyzy v diplomovej praci koncia
rokom 2019. Je samozrejme pravda, Ze buddcnost je neista. Avsak sicasna kriza je pre turizmus tak zasadn3, Ze otazka jej
vplyvu mala byt v praci zahrnuta. Od absolventa MUVS by som oc¢akavala, Ze v pripade vypuknutia krizy dokaze zareagovat
a pozmenit (alebo aspori ¢iastotne doplnit) existujuce analyzy tak, aby boli prinosné aj v novych podmienkach. V praxi
manazéra je spracovanie scenarov buduiceho vyvoja beznym Standardom. Navyse, ako uz bolo uvedené vyssie, Gplne
chybaju strategické navrhy (z ndzvu prace).

Dalgie dovody:

Uvod prace obsahuje zaujimavé data, tie by viak mali byt sti¢astou analyzy a nie ivodu. Naopak tu chybaji vymedzeny ciel
prace, prinos prace a zakladny metodicky pristup (v zmysle Struktury rieSenia zadania).

Nemyslim si, Ze praca potrebovala 10-stranovy prehlad histdrie, navyse ak Student pisal niekedy o Prahe, inokedy o Eurépe
a obcas o Ceskoslovensku. Naopak, sti¢asné trendy su spracované iba povrchne.

Nerozumiem cielu analyzy ,to bring relevant data and to show the real volume of tourism in Prague and its development
during last period”. Relevantnost dat zavisi od presne uréeného ciela a zistit ,skutoény objem turizmu” je velmi nejasna
kategdria (pri tejto formulécii by sa dala vybavit jednoducho po&tom turistov). Co presne chcel $tudent zistit a k &omu to
zistenie malo sluzit?

V texte su uvedené dve podobné analyzy turizmu v Prahe zo starSieho obdobia. Nie je vsak jasné, ¢i a akym spésobom na
tieto prace Student nadviazal, pripadne v ¢om sa jeho metodika liSi a preco. V pripade Dumbovskej (2013) nevieme, i
metodika analyzy Prahy bola rovnaka, o druhom dokumente sa nepise nic.
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Prepojenie teoretickej a praktickej Casti prace sa Citatelovi tazko sleduje. KedZe bola v tedrii podrobnejsSie rozobrana téma
udrzatelnosti, o¢akavala by som analyzu Prahy z hladiska r6znych indikatorov udrzatelnosti. Za Prahu vsak boli uvedené
iba sezénnost a vyuZitie ubytovacich kapacit. To sa uréite neda povazovat za dostatoéné. Dalej boli v rémci komparacie
miest spocitané indexy zo str. 36-37, avsak iba vo forme grafov a tabuliek bez akéhokolvek komentara, interpretacie
zistenia ¢i zhodnotenia vyznamu. K ¢omu by sa dalo vyuZit porovnania Prahy s inymi mestami?

Kapitola ,,discussion and conclusion” je cela zle. Diplomovej praci chyba zaver, nikde nie je uvedené ¢o vlastne Student
zistil a ¢o navrhuje.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
S ohlfadom na vsetko vyssie uvedené praca nezodpoveda Standardom magisterského Studia.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Z hladiska zdrojov zodpoveda praca standardom diplomovych prac. Citacie priamo v texte v3ak nie st vzdy korektné.

Dalsi komentaie a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Klucéové aspekty hodnotenia:

Nenaplneny nazov prace, nejasny ciel a tym aj diskutabilny prinos prace, nedostatocna analyza réznych
indikatorov udrzatelnosti turizmu v Prahe (v tedrii tvorili hlavnu ¢ast) a absencia akejkolvek snahy reflektovat
aktudlnu pandémiu Covid-19 (napr. vo forme scenarov).

Otazky do diskusie:

Zadefinujte presny ciel a prinos vasej prace. K comu by mohli byt vase data vyuzité? Aké poucenie plynie zo
spracovanych dat a z komparativnej analyzy pre lepsiu udrzatelnost turizmu v Prahe?

Rozpracujte 3 scenare (realisticky, optimisticky, pesimisticky) mozného vyvoja turizmu v Prahe po pandémii Covid-
19. Ktoré kritické faktory budi mat podla vas najvaési vplyv na to, ktory z danych scenérov sa naplni? Ktoré z vami
zozbieranych dat by sa dali vyuZit pre sledovanie tychto kritickych faktorov? Aké dalsie data by bolo potrebné
doplnit k tomu, aby ste dokézali sledovat vybrané kritické faktory?

Aké su vase strategické navrhy pre buduci vyvoj turizmu v Prahe?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 22.5.2019 Podpis:
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