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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Zadani povaZzuji za zcela splnéné. Kooperativni planovani cest pro roboty ve spojitém prostoru, které prace Uspésné resi,

Vs s

predstavuje vyznamnou vyzkumnou vyzvu. Algoritmy resici tento problém byly publikovany aZ v posledni dobé, uchazecka se
tedy musela dikladné seznamit se sou¢asnym stavem poznani v dané problematice, které jde daleko za latku probiranou v
zakladnich kurzech. Podafrilo se vytvofit exaktni algoritmus pro hledani optimalnich pland pro dvojici geometrickych robotd,

vy

coz predstavuje urcité rozsifeni soucasnych planovacich algoritm, které zpravidla planuji pro kruhové roboty.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 85 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

V pisemné casti kladné hodnotim vypis pouZitych a navrZenych algoritm( az na Uroven pseudo-kddu. Algoritmy jsou rovnéz
analyzovany co do jejich vlastnosti, jako je Uplnost a slozitost. Urcity nedostatek spatfuji v didaktické strance textu.
Pochopeni vech pouZitych konceptt nemusi byt z textu vZzdy snadné, coZ muZe Cinit obtiznym na praci dale navazat.

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Byl implementovan softwarovy prototyp planovaciho algoritmu. Prototyp byl pouZit k experimentalnimu vyhodnoceni. Tento
ucel beze zbytku prototyp splnil.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Planovani cest pro geometrické (ne-kruhové) roboty je nové. V tomto prace predstavuje doplnéni existujicich vysledka.
Srovnani s dalSim algoritmem, kdy jsou cesty pro roboty hledany nekooperativné, ukazuje vyhody poufZiti kooperativniho
pfistupu. Je vSak tfeba zminit, Ze pro kruhové roboty je hledani cest zvladnuto i pro vice nez dva roboty. Prace ma
jednoznacné potencial pro praxi, limitaci ovSem predstavuje dostatecné silna pfitomnost spolecnosti zabyvajici se vyvojem
robotl v tuzemsku. Publikaéni potencial rovnéZ existuje, zejména pokud by se podafrilo zobecnéni pro vice robot(.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobra samostatnost,
3=priimérnad samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (5b).

Komentar:

Uchazecka byla aktivni, pravidelné se ucastnila konzultaci. Pokrok byl soustavny a konzistentni. Smérovani praci bylo tfeba v
urcitych fazich koriﬁovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

PredloZenou praci doporucuji k obhajobé jako bakalarskou. Zatim navrhuji hodnoceni ,velmi dobire” (B), ve kterém se odrazi
urcité nedostatky v pisemné ¢asti. O vysledné znamce necht rozhodne obhajoba.

Podpis vedouciho préace:



