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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace hodnotim jako primérné narocné a splnéné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je dostatecny, vSechny Casti jsou relevantni a informacné hodnotné. Struktura prace je prehledna a logicka.

Ocenuji dikladny konceptudini model v notaci OntoUML. Model sice neni zcela ontologicky ptresny (napf. "Komunikaéni
zaznam" bude spiSe <<mode>> entity "Komunikace", apod), ale zcela vyhovuje pro vymezeni domény a jeho pfesnost je i tak
vyssi neZ v pripadé studenty typicky preferovanych UML Class modeld.

V porovnani mé pouze chybi systém SugarCRM, v pfipadé, Ze bylo cilem srovnavat open-source reseni (coz ze zadani
nevyplyva), v opacném pripadé je zcela urcité jednim z nejdilezitéjSich CRM systém( Salesforce. Libi se mé vyhodnoceni z
hlediska konformity systému s ontologickym konceptudlnim modelem.

Nasleduje analyza pozadavka, ktera je provedena prikladné dakladné, véetné mapovani pripadu uziti na pozadavky. Z
hlediska dalsi analyzy je pfitomen model architektury a databazovy model, hodily by se jesté néjaké modely chovani,
nicmnéné Ize odpustit, prace neni z oboru softwarového inzenyrstvi.

Dale nechybi popis implementace a v dostatecné mife detailu i testovani. Prace je poté zavrSena ekonomicko-manazerskym
vyhodnocenim, které je z hlediska priiméru takovych pasazi vimplementacnich pracech nadpriimérné.

Jazyk je po gramatické strance v pofadku, misty Ize vytknout mirné nepfesné formulace a terminy, nicméné na bakalarskou
uroven nic hrozného.

Typograficky je prace v poradku, chybi pouze prace s fezy a styly pisma: technické pojmy monospace fontem, vyuzivani
kurzivy a tuéného pisma k vhodnému zvyraznovani.

Prace obsahuje 35 polozek literatury, coz je slusny pocet, i pfi uvazeni, Ze rada z nich odkazuje na stejny produkt, v rizném
kontextu. Tady jsou pouze podezielé polozky 12. a 13., které jsou oznaceny stejné.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Netextovym vysledkem je samotna aplikace. Jeji funkénost jsem netestoval, zde jsem se spolehl na pozitivni vyjadreni
vedouciho prace. KAd je dobre strukturovany, architektura je vybudovana na principu "Separation of Concerns", cozZ je
dlleZité pro pozadovanou rozsifitelnost systému, celkové je zrejmé dobré zvladnuti pouZitého frameworku.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP roz3iFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jelikoz aplikace vychazi z analyzy existujicich reSeni a nabizi chybéjici funkcionality, myslim, Ze potencial na uplatnéni ma. Do
profesionalni podoby by byla jisté tieba jesté spousta prace (nejen vyvojarské), poloZzené zaklady ale povaZuji za dostate¢né
pevné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otadzky:

1.V zadani je vyZzadovana "flexibilita a snadna rozsititelnost". Jaka vSechna rozhodnuti a opatfeni jste proved| v tomto
ohledu?

2. Jak jste postupoval pfi transformaci OntoUML do databazového modelu? Kterd implementacni rozhodnuti/zjednoduseni
jste ucinil?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 97 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Zdarila, vyvazena, kvalitné odvedena softwarové-inZenyrska prace v kontextu managementu informacnich systému.

Podpis oponenta prace:



